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nr. 110 169 van 19 september 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 24 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. GYSEMBERG loco advocaat

S. VAN ROSSEM en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Udasipur VDC (Village Development Committee) in

het district Kailali en bent u in het bezit van de Nepalese nationaliteit. U bent een etnische Tharu. U

heeft een eigen zaak en bent tevens acteur en sportman. In het district Nawalarasi kende u problemen

met Maobadi die geld, etenswaren en een schuilplaats eisten voor hun organisatie. Tevens werd u

er lastiggevallen door het Nepalese leger die u ervan verdacht Maobadi te helpen. Als gevolg

hiervan verhuisde u in 2060 (Nepalese kalender, 2003/2004 Westerse kalender) naar Kathmandu.

Op 22/11/2065 (5/3/2009) was u in Tadi (Chitwan district) aanwezig op een betoging die door de

Tharuhat partij werd gehouden als reactie op de eis van de Madhesi een eigen staat te vormen. De

manifestatie liep uit de hand en twee leden van de Tharuhat partij, Kamal Chaudary en Bipin Khadka,

werden vermoord door enkele politiemannen. De volgende dag nam u opnieuw deel aan een Tharu-
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betoging. Bij de betoging werd er een politieagent, Kumar Budathuki, vermoord door enkele

onbekenden. Twee dagen later werd u samen met 12 à 15 Tharuhat leiders opgepakt door de lokale

politie van Tadi. Ze verweten jullie de moord op de agent gepland te hebben. Op het politiebureau werd

u ondervraagd en geslagen. Twee dagen later werd u vrijgelaten nadat enkele Tharuhat leiders met de

politie een akkoord hadden bereikt. Drie Tharuhat-leden bleven echter opgesloten. U weet niet wat er

met hen is gebeurd. Sindsdien meent u steeds gevolgd te worden door de politie. Eén maand later werd

u in Kailali opnieuw aangehouden door de politie op verdenking een lid van de Tharuhat partij te zijn. Op

het politiebureau werd u bedreigd en ondervraagd over Tharuhat. U zei de politie niets te weten over

Thahurat en de planning van de partij. Eén dag later werd u vrijgelaten omdat de lokale voorzitter van de

Tharuhat partij in Kailali, R.T.(...), met de politie sprak. R.T.(...) vroeg u in aanwezigheid van andere

Tharu wat de politie u had gevraagd en wat u aan de politie had verteld. Roshan vroeg u toen

gevechtstraining te geven aan de Tharu-strijders. U weigerde, legde uit dat u enkel uit vreedzame

overwegingen had deelgenomen aan de demonstraties en vroeg om verder met rust gelaten te worden.

U keerde terug naar Kathmandu. Drie à vier maanden later werd u opnieuw door de politie ondervraagd

over de eerdere Tharuhat-betogingen. In de periode 2066-2068 (2009-2011) kreeg u in Kathmandu

bezoeken en telefoontjes van Tharuhat-leden die u zeiden hun partij te vervoegen en hen training te

geven. U werd hierbij bedreigd. De Tharu wilden uw bekendheid als acteur gebruiken om de Tharu-zaak

te promoten en een grotere aanhang uit te bouwen. U legde hen uit door uw bedrijf, uw filmcarrière en

uw gezin dit niet te kunnen doen. U denkt dat politie dit moet opgemerkt hebben, want u werd later

enkele keren aangehouden door de politie die u opnieuw ervan verdacht een Tharuhat-lid te zijn. Als

gevolg hiervan meenden de Tharuhatleden echter dat u banden had met de politie. Ondertussen trok u

begin 2010 (3.2066), in het bezit van uw Nepalees paspoort voorzien van een visum, enkele dagen naar

Finland, Zweden en Engeland. U vroeg er geen asiel aan en keerde datzelfde jaar nog terug naar Nepal

waar u opnieuw in Kathmandu ging wonen. Uw problemen met de Tharuhat en de politie bleven

aanslepen. R.T.(...) liet u zelf weten dat als u hen niet zou steunen, er actie tegen u ondernomen zou

worden. In Kathmandu, in 2068 (2012), eiste de Tharuhat-partij dat u binnen een termijn van 15 dagen 2

miljoen Nepalese roepies betaalde aan hun organisatie omdat u niet effectief met hen wilde

samenwerken. In dezelfde periode kwamen enkele onbekende personen ook twee maal per maand naar

uw ouderlijk huis in Kailila om u te zoeken. Hierbij werden uw ouders bedreigd door hen. 's Nachts, op

22/5/2068 (8/9/2011) klopten 5 verdachte personen met een Tharuhat accent op uw deur. Door het

venster zag u dat ze een voorwerp hadden meegenomen. U vluchtte en uiteindelijk deed de

huiseigenaar de deur open waarop de 5 personen uw kamer binnenvielen. Ze namen uw paspoort,

alsook uw Citizenship Card mee. Hierop vluchtte met de bus naar Delhi (India), vanwaar u samen met

een smokkelaar op 23/10/2011, naar Parijs (Frankrijk) vloog. Op 25/10/2011 kwam u aan in België, waar

u diezelfde dag een asielaanvraag indiende. Nadat u in België aankwam, bleven onbekenden uw ouders

lastigvallen. De laatste maal, op 23/12/2012, kwamen twee onbekende personen naar uw ouderlijke

woning om naar u te vragen. Uw vader werd ontvoerd door hen. Na enkele uren werd hij vrijgelaten. 's

Avonds viel uw vader flauw waardoor hij naar een ziekenhuis in Kathmandu werd gebracht. Er werd een

verlamming bij uw vader vastgesteld. Bij een terugkeer naar Nepal vreest u de Tharukat en de

politie.Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende documenten neer: een

legitimatiekaart waaruit blijkt dat u lid was van de ‘Internationale Federatie van Acteurs’; een diploma,

uitgereikt op 15/12/2010 door de "Nepal Shotokan Karate Association"; een registratiebewijs van uw

handelszaak dd. 22/1/2067 (5/5/2067); en enkele medische attesten van uw vader dd.9.9.2069

(24/12/2012), uitgereikt door het Bir Hospital in Kathmandu.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratief dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient gewezen te worden op tal van elementen in uw verklaringen en administratieve dossier die

ertoe besluiten dat geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw asielrelaas.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uit informatie verkregen van het United Kingdom

Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat u in het

bezit bent geweest van een Nepalees paspoort, dat u een visum heeft aangevraagd voor het Verenigd

Koninkrijk (en verkregen voor de periode van 29/6/2010 tot 2/1/2011) en dit alles onder de identiteit van

P; C. (…), geboren op 23/8/1977. In het kader van uw asielaanvraag in België verklaarde u
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echter aanvankelijk geboren te zijn op 22/12/1972 en later stelde u dan weer op 23/8/1981 geboren te

zijn (DVZ, vraag 4). Hierbij aansluitend dient opgemerkt te worden dat u geen enkel

officieel identiteitsdocument voorlegt aan de Belgische asielinstanties.

Verder dient vastgesteld te worden dat er sterk getwijfeld kan worden aan uw beweerde terugkeer

naar Nepal in 2010. Zo legde u geen enkel overtuigend begin van bewijs legde waaruit blijkt dat u na

uw verblijf in Finland, Zweden en het Verenigd Koninkrijk in 2010 effectief naar Nepal bent

teruggekeerd. U legt enkel een diploma van een sportclub en een registratiebewijs van uw zaak voor.

Diploma’s van sportverenigingen kunnen echter niet als objectieve/officiële bron/informatie beschouwd

worden. Wat betreft het registratiebewijs dient opgemerkt te worden dat uit niets blijkt dat u dergelijk

bewijs in persoon zelf in Nepal dient af te halen.

Dat aan uw terugkeer naar Nepal in 2010 getwijfeld moet worden blijkt tevens uit de vaststelling dat

er slechts weinig geloof kan gehecht worden aan uw beweerde vluchtroute en de daarbij

gebruikte reisdocumenten in 2011, toen u van Nepal, via India opnieuw naar Europa reisde.

U verklaarde op 23/10/2011 van Delhi (India) naar Frankrijk te zijn gevlogen. U reisde met een

vals Indisch paspoort dat u werd geleverd door een smokkelaar (CGVS, p. 6 tem 10). Vooreerst kon u

geen details geven over de gegevens vermeld in uw vals paspoort. U kende niet de naam, de

geboorteplaats en –datum en het exacte adres vermeld in dit paspoort (CGVS, p. 8). Evenmin wist u of

het paspoort al dan niet een visum bevatte (CGVS, p. 8). Dat u niet op de hoogte gebracht werd van

bovenstaande gegevens, kan echter moeilijk in overeenstemming gebracht worden met de op

het Commissariaat-generaal beschikbare informatie. Uit deze informatie blijkt immers dat er

op internationale vluchten veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat

om meermaals grondig te worden ondervraagd over uw identiteit, reisdocumenten en

(reis)bedoelingen. Men kan hierbij ook steeds uitvoerig worden verhoord over de aard en de duur van

het visum waarmee men reist en andere verplichtingen hiermee verbonden. Gelet op dit grote risico kan

aldus verwacht worden dat u meer details zou kunnen verstrekken over de door u gevolgde reisroute en

de daarbij gebruikte reisdocumenten. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat u niet het minste bewijs

kon aanbrengen van uw beweerde reisroute. U kon bijvoorbeeld noch uw vliegtuigtickets, boarding

passes noch uw bagagelabel neerleggen (CGVS, p. 8).

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas in het bijzonder.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder ondermijnd door het feit dat u geen

asielaanvraag hebt ingediend in het Verenigd Koninkrijk, Zweden of Finland hoewel u hiertoe wel de

kans had. Gezien de beweerde ernst en de frequentie van de problemen die u voor uw vertrek naar

Zweden, Finland en het Verenigd Koninkrijk zou gekend hebben, overtuigt uw verklaring te denken dat

het beter zou zijn als u terugging naar uw land (CGVS, p.22) niet. Van een persoon die beweert

vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of

de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een

asielaanvraag indient. Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van en is niet in overeenstemming

te brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

en ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

Wat betreft uw eigenlijke vluchtmotieven en vrees in geval van een terugkeer naar Nepal

(problemen met Tharuhat en met de politie) dient bovendien gewezen te worden op een

fundamentele tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen afgelegd tijdens het gehoor op 10 januari 2013

op de zetel van het Commissariaat-generaal en uw verklaringen afgelegd tijdens het interview op 7

december 2011 op de Dienst Vreemdelingenzaken. Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal

verklaarde u dat u meermaals problemen kende met de politie in Nepal (CGVS, p. 10 tem 22). Hiervan

maakte u op de Dienst Vreemdelingenzaken echter geen enkele melding, in tegendeel. Tijdens het

interview op de Dienst Vreemdelingezaken stelde u immers expliciet geen problemen met de autoriteiten

in Nepal gekend te hebben (DVZ vragenlijst, p. 3.8.a).

Wat betreft de (gevreesde) problemen met de Tharukat, dient opgemerkt te worden dat het

weinig aannemelijk is dat de Tharukat u met de dood bedreigd. U stelt immers dat de Tharukat u onder

hun geledingen wil hebben om zo uw bekendheid (u als Tharu acteur) aan te wenden in de hoop een

grotere aanhang en steun voor hun zaak te verkrijgen (CGVS, p.14 en p.21). Aangezien de Tharukat u
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willen gebruiken om in een positief daglicht gesteld te worden, is het bijgevolg weinig aannemelijk dat ze

u zouden doden. Uw dood, veroorzaakt door de Tharukat, zou immers net het

tegenovergestelde bereiken.

Wat betreft de problemen die u kende voor u in 2060 (2003/2004) dient opgemerkt te worden dat

er echter goede redenen zijn om aan te nemen dat deze feiten/vervolging/ernstige schade zich

niet opnieuw zal voordoen, gelet op het feit dat deze feiten zich voordeden tijdens de

toenmalige burgeroorlog die ten einde kwam in november 2006 waardoor de situatie anno 2013

geenszins vergeleken kan worden met de situatie in 2003/2004. Aansluitend dient opgemerkt te worden

dat u nadien Nepal in 2010 had verlaten en vrijwillig terugkeerde naar Nepal.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u

aangehaalde asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft

verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou

bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt dat er sinds april 2006 een vredesbestand van kracht is in Nepal. De situatie in

het land is sindsdien gunstig geëvolueerd is. Niet alleen het aantal gewapende groeperingen die actief

zijn in Nepal, maar ook het aantal gewelddadige incidenten daalt er jaar na jaar. Hoewel er nog steeds

gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, dient evenwel vastgesteld te worden dat het geweld dat zij

hanteren voornamelijk wordt aangewend bij het nastreven van criminele doeleinden. Daar waar er

sprake is van zogenaamde clashes tussen verschillende gewapende groeperingen, dient opgemerkt te

worden dat deze confrontaties slechts sporadisch voorvallen en niet kaderen binnen een aanhoudende

en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Nepalese autoriteiten of tussen gewapende

groeperingen onderling. Er is in Nepal thans geen sprake meer van een gewapend conflict in

volkenrechtelijke zin. Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in bijlage aan uw

administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Uw job

als acteur staat immers niet ter discussie. Het registratiebewijs van uw handelszaak tonen aan dat uw

zaak officieel was ingeschreven, wat evenmin ter discussie staat. Het feit dat u een karateka bent wordt

door ons evenmin betwist. De medische attesten van uw vader staven enkel zijn

gezondheidstoestand, waaraan evenmin wordt getwijfeld. Over de eigenlijke oorzaak van de

gezondheidsproblemen wordt echter geen enkele melding gemaakt in de medische attesten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van

behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en het

rechtszekerheidsbeginsel en de motiveringsverplichting, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De Raad wijst op het devolutieve karakter van het beroep. De Raad beschikt inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-

onderdanen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een

nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de

grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
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Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en

juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire opdracht, namelijk het al

dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter, die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument

van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn

uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).

De Raad kan de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid

kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van

de vreemdelingenwet). De Raad meent dat dit in casu niet het geval is.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.1. Wat de identiteit van verzoeker betreft wijst de bestreden beslissing er terecht op dat verzoeker

geen enkel officieel identiteitsdocument voorlegt. Hij verklaarde ook tweemaal een onjuiste

geboortedatum. Verzoeker stelt dat hij het advies van de smokkelaar volgde een valse identiteit op te

geven omdat hij anders geen kans zou maken om erkend te worden als vluchteling.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet uitlegt hoe het bewust opgeven van een valse identiteit de kansen

zou verhogen om als vluchteling erkend te worden. Het advies van de smokkelaar is hier geen

voldoende uitleg voor. Verzoeker overtuigt in deze niet.

De Raad wijst erop dat het voorleggen van identiteitsdocumenten een essentieel element is in elke

procedure. De verzoekende partij moet de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voorleggen.

Het niet voorleggen van dergelijke documenten dient op aannemelijke wijze verklaard te worden. De

verzoekende partij toont niet aan dat hij ernstige en volhardende pogingen heeft ondernomen om alsnog
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identiteitsstukken voor te leggen. Het ontbreken van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt

een negatieve indicatie met betrekking tot verzoekers asielrelaas in (RvS, nr. 162.658 van 25 september

2006).

2.1.2. Wat de reisweg van verzoeker betreft, stelt verzoeker bij het CGVS dat hij met een vals paspoort

reisde en dat hij dit paspoort kreeg toe hij in de rij stond voor de douane en de reisagent het weer afnam

in het vliegtuig (gehoor, p. 8).

De Raad meent dat hieruit blijkt dat verzoeker niet weet hoe de controle verloopt bij een reis via de

luchthaven van Delhi waar verschillende paspoortcontroles plaats hebben vooraleer je bij de lokale

emigratiedienst (douane) gecontroleerd wordt zoals blijkt uit de informatie in het administratief dossier

(Landeninformatie, stuk 14, 2). Alleszins is de uitleg van verzoeker in deze niet overtuigend.

Daarenboven legt verzoeker ook geen enkel bewijs voor van zijn beweerde reis op 23 oktober 2011.

Terecht stelt de bestreden beslissing: “Hierbij kan nog worden opgemerkt dat u niet het minste bewijs

kon aanbrengen van uw beweerde reisroute. U kon bijvoorbeeld noch uw vliegtuigtickets, boarding

passes noch uw bagagelabel neerleggen (CGVS, p. 8).”

Terecht stelt de bestreden beslissing ook: “Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uit informatie

verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in het administratief

dossier bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een Nepalees paspoort, dat u een visum heeft

aangevraagd voor het Verenigd Koninkrijk (en verkregen voor de periode van 29/6/2010 tot 2/1/2011) en

dit alles onder de identiteit van P.C.(...), geboren op 23/8/1977. In het kader van uw asielaanvraag in

België verklaarde u echter aanvankelijk geboren te zijn op 22/12/1972 en later stelde u dan weer op

23/8/1981 geboren te zijn (DVZ, vraag 4). Hierbij aansluitend dient opgemerkt te worden dat u geen

enkel officieel identiteitsdocument voorlegt aan de Belgische asielinstanties.

Verder dient vastgesteld te worden dat er sterk getwijfeld kan worden aan uw beweerde terugkeer

naar Nepal in 2010. Zo legde u geen enkel overtuigend begin van bewijs legde waaruit blijkt dat u na

uw verblijf in Finland, Zweden en het Verenigd Koninkrijk in 2010 effectief naar Nepal bent

teruggekeerd. U legt enkel een diploma van een sportclub en een registratiebewijs van uw zaak voor.

Diploma’s van sportverenigingen kunnen echter niet als objectieve/officiële bron/informatie beschouwd

worden. Wat betreft het registratiebewijs dient opgemerkt te worden dat uit niets blijkt dat u dergelijk

bewijs in persoon zelf in Nepal dient af te halen.

De Raad stelt vast dat verzoeker verklaart een bekende filmacteur en karateka te zijn. Verzoeker

bevestigt dit ter zitting. Als er verzoeker op gewezen wordt dat een publieke figuur normalerwijze

probleemloos zijn verblijf in Nepal na zijn terugkeer en vlucht uit Nepal zou moeten kunnen bewijzen

door bewijsstukken van zijn publieke optredens of deelname aan films antwoordt hij dat hij een

persartikel heeft van zijn deelname aan een karatewedstrijd in Zweden. Als hem er op gewezen wordt

dat dit geen bewijs van zijn terugkeer is, herhaalt hij gewoon dat hij dit persartikel heeft. De Raad meent

dat dit bijkomend niet aannemelijk maakt dat hij teruggekeerd is naar Nepal zoals de bestreden

beslissing reeds stelt.

Ook verzoekers verklaring dat de leden van de Tharuhat-organisatie die zijn huis in Kathmandu

binnengevallen zouden zijn, zijn paspoort en identiteitskaart gestolen hebben is weinig overtuigend, daar

zij hierbij geen belang hebben. Daar waar verzoeker tijdens het gehoor verklaarde (p. 11): “Toen ze hard

op de deur klopten, de huiseigenaar opende de deur en ze gingen binnen in mijn kamer en ze namen

mijn paspoort en daarin lag mijn citizenshipkaart.” verklaart hij ter zitting dat de eigenaar hem

meedeelde dat zij een ruit braken en zich zo toegang verschaften. Ook deze tegenstrijdige verklaring

maakt de verklaringen van verzoeker met betrekking tot zijn paspoort en zijn terugkeer niet aannemelijk.

De Raad meent dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij na zijn verblijf in het Verenigd-Koninkrijk,

Zweden en Finland in 2010 terugkeerde naar Nepal.

2.1.3. Met betrekking tot het feit dat verzoeker geen asielaanvraag indiende in het Verenigd-Koninkrijk,

Zweden of Finland stelt verzoeker dat hij er met een visum verbleef en op dat moment nog geen nood

had aan bescherming. Verzoeker stelt ook dat dit geen invloed mag hebben op de beslissing van het

CGVS.

De Raad meent dat het beschikken over een visum op zich geen reden is om geen asiel aan te vragen.

Daarenboven wees de Raad erop dat verzoeker niet aannemelijk gemaakt heeft dat hij na zijn aankomst

in 2010 teruggekeerd is naar Nepal. Verzoeker wachtte dan ook meer dan een jaar voor hij een
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asielaanvraag indiende en hieruit kan afgeleid worden dat hij internationale bescherming niet dringend

nodig achtte.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij/zij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag

indient. Wat het gebrek aan bewijs en de geloofwaardigheid van het asielrelaas betreft stelt artikel

57/7ter, d) van de vreemdelingenwet : “De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een

aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag

geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;”

De Raad meent dat de door verzoeker aangehaalde redenen niet overtuigen.

De Raad stelt vast dat artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet opgeheven werd bij wet van 8 mei 2013

(BS 22 augustus 2013) met ingang van 1 september 2013. Bij deze wet werd echter een artikel 48/6 d)

ingevoegd in de vreemdelingenwet dat met betrekking tot de voorwaarden voor de toepassing van het

voordeel van de twijfel een identieke bepaling bevat als het hogervermelde artikel 57/7ter d) van de

vreemdelingenwet.

Artikel 8, 1 van Richtlijn 2005/85/EG van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de

procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus bepaalt echter

ook dat asielverzoeken niet mogen worden afgewezen louter op grond van het feit dat zij niet zo snel

mogelijk zijn ingediend. Het betreft echter een van de elementen die de aannemelijkheid van een

asielrelaas kunnen ondermijnen en in casu ondermijnt.

Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij nog geen nood aan bescherming had stelt de

Raad vast dat hij reeds voor zijn vertrek bedreigd zou geweest zijn door de Tharuhat. Verzoeker stelt

‘dat het niet goed met hem zou gaan, dat ze hem zouden beschadigen’ (gehoor, p. 17-18). Weliswaar

antwoordt verzoeker later dat de problemen met de Tharu en de politie niet begonnen voor hij naar het

buitenland ging en hij dacht dat het zou verbeteren als hij terug ging naar Nepal (p. 22), maar verklaart

hij dit niet nader. Uit het gehoor blijkt dat verzoeker reeds voor zijn vertrek bedreigd werd door de

Tharuhat en ook de politie hem regelmatig contacteerde.. Ook ter zitting herhaalt verzoeker dat hij voor

zijn vertrek nog niet ernstig bedreigd werd en daarom teruggekeerd is. De uitleg van verzoeker overtuigt

niet.

2.1.4. De Raad wijst erop dat de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tot doel

heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven met betrekking tot het

asielrelaas van de verzoekende partij en het is een summiere samenvatting ervan. Het is dan ook

aangewezen voorzichtig te zijn bij de vergelijking tussen deze summiere samenvatting en het uitvoerige

gehoor bij het Commissariaat-generaal.

Terecht stelt de bestreden beslissing echter: ‘Wat betreft uw eigenlijke vluchtmotieven en vrees in geval

van een terugkeer naar Nepal (problemen met Tharuhat en met de politie) dient bovendien gewezen te

worden op een fundamentele tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen afgelegd tijdens het gehoor op 10

januari 2013 op de zetel van het Commissariaat-generaal en uw verklaringen afgelegd tijdens het

interview op 7 december 2011 op de Dienst Vreemdelingenzaken. Tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal verklaarde u dat u meermaals problemen kende met de politie in Nepal

(CGVS, p. 10 tem 22). Hiervan maakte u op de Dienst Vreemdelingenzaken echter geen enkele

melding, in tegendeel. Tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingezaken stelde u immers expliciet

geen problemen met de autoriteiten in Nepal gekend te hebben (DVZ vragenlijst, p. 3.8.a).’

2.1.5. Wat de aangehaalde problemen met de Tharuhat-partij betreft stelt verzoeker terecht dat men de

intenties van de partij niet kent en dat doodsbedreigingen op zich niet uitgesloten zouden zijn. Uit de

informatie in het administratief dossier blijkt het gewelddadig karakter van dergelijke groeperingen uit de

Terai-regio, die veelal op de eerste plaats crimineel zijn hoewel ze een politiek doel claimen te hebben

(SRB, Veiligheidssituaite in Nepal, p. 27). Verzoeker heeft zijn problemen met de Tharuhat-partij echter

niet aannemelijk gemaakt. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat hij in Kathmandu het voorwerp van

bedreiging en afpersing door de Taruhat was. Volgens de informatie in het administratief dossier, meer

bepaald een belangrijke internationale NGO in Kathmandu, en ook het hoofd van INSEC, wijst op de

mogelijkheid voor slachtoffers van afpersing om als vluchtalternatief onder meer in Kathmandu te

verblijven, zoals verzoeker trouwens zelf deed. De actieradius van de gewapende (criminele)

groeperingen is beperkt tot de Terai en de Terai-groeperingen hebben geen nationaal netwerk (SRB, p.

38-39).
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2.1.6. Verder meent de verzoekende partij dat de politieke situatie in Nepal erg onveilig is, in

tegenstelling tot wat de commissaris-generaal voorhoudt. Zij legde een aantal ‘stukken van

mensenrechtenorganisaties’ neer (Amnesty International, “Annual Report 2012: Nepal”; “Real Nepal,

Corruption in Nepal”, www.nepalvista.com/realnepal/corruption.php; Reisadvies Buitenlandse Zaken,

“Reisadvies Nepal”, 17 augustus 2012, geldig 21 maart 2013, Amnesty International, Nepal, The search

for Justice, 2013, Human Rights Watch, World Report 2013, Nepal en Nepal: A Year of Backsliding of

Rights Commitments). De Nepalese overheid is immers nog steeds niet in staat om de veiligheid van

burgers te garanderen

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in Nepal en naar

algemene mensenrechten rapporten. De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van

algemene aard over de toestand van het land van herkomst zonder een concreet verband aan te tonen

met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), bewijst persoonlijke

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in hare hoofde een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat niet. Dit risico dient in

concreto te worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hier in gebreke. Tevens stelt de Raad

vast dat de argumentatie van verzoekende partij noch blijkt uit de door verzoekers neergelegde

informatie, noch uit de landeninformatie van het rechtsplegingsdossier, meer bepaald de SRB Nepal dd.

5 april 2013. Het betreft derhalve losse beweringen.

Het reisadvies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken waarnaar de verzoekende partij verwijst, is

irrelevant daar het niet slaat op haar concrete situatie, doch slechts een algemene strekking heeft en

bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het betrokken land (RvS, nr.

176.206 van 26 oktober 2007).

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De verzoekende

partij geeft niet aan welke ruimere aspecten van artikel 3 van het EVRM in vergelijking met artikel 48/4,

§2, van de vreemdelingenwet ten onrechte buiten beschouwing zijn gebleven (R.v.St. 11 mei 2012,

toelaatbaarheid, nr. 8472). Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest

wordt gesteld.

Daar waar de verzoekende partij de vraag stelt hoe verzoeker bij terugkeer onthaald zal worden indien

men te weten komt dat hij asiel gevraagd heeft, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geen

informatie neerlegt waaruit zou blijken dat een asielaanvraag in Europa het bewijs is van zijn

hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in aanmerking

komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.1.7. De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de

redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit

de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in

de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van

de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing stelt in dit verband: “Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er sinds april 2006 een vredesbestand van
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kracht is in Nepal. De situatie in het land is sindsdien gunstig geëvolueerd is. Niet alleen het aantal

gewapende groeperingen die actief zijn in Nepal, maar ook het aantal gewelddadige incidenten daalt er

jaar na jaar. Hoewel er nog steeds gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, dient evenwel

vastgesteld te worden dat het geweld dat zij hanteren voornamelijk wordt aangewend bij het nastreven

van criminele doeleinden. Daar waar er sprake is van zogenaamde clashes tussen verschillende

gewapende groeperingen, dient opgemerkt te worden dat deze confrontaties slechts sporadisch

voorvallen en niet kaderen binnen een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en

de Nepalese autoriteiten of tussen gewapende groeperingen onderling. Er is in Nepal thans geen sprake

meer van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin. Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in bijlage aan uw

administratief dossier toegevoegd.”

De Raad schaart zich achter dit motief.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


