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nr. 110 171 van 19 september 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 27 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Bengaalse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Feni. Van 2004 tot 2007 was

u actief bij de lokale afdeling van de Chhatra Shibir, de studentenbeweging die wordt geassocieerd met

de politieke partij Jamaat-e-Islami. In 2006 werd u er secretaris, in 2007 was u gedurende een

jaar voorzitter. Na 2007 gaf u alle functies op omwille van uw drukke bezigheden in het gezin en als

imam in de moskee. U bleef wel adviseur voor de junior bestuursleden. U verklaart dat u in deze

hoedanigheid het slachtoffer werd van politieke wraak. De Bangladesh Nationalist Party (BNP) en

Jamaat-e-Islami verloren in 2008 de verkiezingen tegen de Awami League (AL), die nu nog aan de

macht is. Aanhangers van de AL, en meer bepaald ene M.(...) en zijn bazen J.H.(...) en N.H.(...),

volgden en bedreigden u in 2007 met de dood. Ze zeiden dat u uw engagement moest stopzetten. U
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kwam ook in aanvaring met uw neef met wie u een dispuut had over een stuk grond. In september 2010

sloot u zich aan bij Jamaat-e-Islami, maar u nam hierin geen functies op. Gezien uw voormalige Shibir-

etiket regende het vanaf 10 maart 2011 valse rechtszaken tegen u. De eerste zaak betreft protest tegen

de politie, de tweede aanklacht zou een vrouwenkidnapping zijn; de derde is een moordzaak; de

vierde gaat over vernieling van openbaar bezit. In de tweede en derde zaak zou u telkens veroordeeld

zijn tot 10 jaar gevangenisstraf; de andere zaken zijn nog hangende.

U verstopte zich op een aantal plaatsen van 11 maart 2011 tot 14 maart 2012. Eerst verbleef

gedurende een maand bij een vriend in Shahin academy te Feni. Vervolgens verbleef u in een hostel

van Feni residential model school tot mei 2011, hoewel niet permanent. Soms overnachtte u bij andere

vrienden en leerkrachten; u gaf onregelmatig les. In april 2011 verbleef u anderhalve maand in Falahia

madrasa hostel in Feni. Aansluitend logeerde u in Shanti company hostel, eveneens in Feni. Ook hier

voelde u zich niet veilig, zodat u verkaste naar Feni goverment college. Hier verbleef u in een hostel,

ditmaal gedurende 2 maanden. Op 13 maart 2012, net voor u Naranigonj ging, bezocht u voor het laatst

uw moeder in uw dorp. Hierna begaf u zich op 15 kilometer van Feni, bij uw schoonzuster in Sonigazi.

U bleef hier tot u naar Naranigonj te Dhaka vertrok. Hier bleef u bij een schoonbroer tot 16 juni 2012,

toen u het land verliet. U vloog via Qatar naar Italië waar u van 16 juni 2012 tot 8 januari 2013

illegaal verbleef. Op 8 januari reisde u per auto naar België waar u asiel vroeg op 9 januari 2013.

In april 2013 zou er een vijfde valse rechtszaak zijn bijgekomen; het betreft opnieuw een moordzaak.

U legde volgende documenten neer ter ondersteuning van uw relaas: lidkaarten van Jamaat-e-Islami

en Chhatra Shibir, een schoolattest en juridische pakketten die 2 First Information Reports (FIR), 2

ejahars (klachten), 2 Charge Sheets en 1 verdict bevatten.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) vast dat u de status van Vluchteling niet kan worden toegekend. U bent er immers niet in

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk

te maken. Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status

van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de gecoördineerde

Vreemdelingenwet. U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico

bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Immers, omwille van

onderstaande redenen zijn er ook twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Zo kan het CGVS maar weinig geloof hechten aan uw vermeende profiel van politiek te

duchten vertegenwoordiger van Chhatra Shibir en/of Jamaat-e-Islami. U bekleedde slechts in 2006-

2007 (bescheiden) functies, die u bovendien op weinig ophefmakende manier invulde. Zo beweerde u

wel “actief” te zijn, maar doorgevraagd naar de aard van uw verantwoordelijkheden beschrijft u

een takenpakket dat slechts bestond uit coördinatie en liefdadigheid (gehoorverslag CGVS, dd.

22.04.2013, p. 5). Bij Jamaat nam u geen officiële positie in. U legt geen enkel document voor waaruit

blijkt dat u een opvallend figuur zou zijn geweest die de beschreven vervolging enigszins zou kunnen

verantwoorden. Bovendien betreft het hier (vermeende) activiteiten die 4 jaar voorafgaan aan de eerste

valse rechtszaken, waardoor het eventuele verband ertussen allerminst aangetoond is.

U slaagt er derhalve niet in om uw persoonlijke vrees hard te maken. Zo zou u in 2007 eenmaal

op straat zijn tegengehouden door voetvolk van de AL, die u vroegen te stoppen met activiteiten bij

Chhatra Shibir (p. 8). Over de daaropvolgende incidenten en vermeende opdrachtgevers bent u nog een

stuk vager. Voor 2008 “valt er niets te melden”, in 2009 bleef u actief als imam. Zo zou u “indirect”

bedreigd zijn, zouden er “orders” van bovenaf zijn gekomen en zou dit “verschillende keren” bedreigd

zijn geweest (pp. 8, 9). Nochtans had u geen positie meer bij Shibir. Toen u geconfronteerd werd met

deze tegenstrijdigheid, verklaarde u dat u wel nog een onmisbaar adviseur was (p. 9), hoewel u even

hiervoor nog had aangegeven dat u geen functies meer had (p. 6). Dat u uw “schaduwrol” op dat

moment niet vermeldde doet evenwel vermoeden dat u uw relaas in de loop van het gehoor aanpaste In

elk geval valt op dat u uw vermeende vervolging overwegend linkt aan de politieke situatie van Jamaat-

leden in Bangladesh. Zo verwijst u naar de (valse) klachten die de hoogste leiders te beurt vielen. U zou

“erbij” zijn geweest toen er protesten waren tegen de AL overheid (p. 9). Gevraagd naar wat er met uw

naaste collega’s van Jamaat gebeurde, verklaarde u dat ze “allemaal slachtoffer” waren van “klachten
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en slagen”. Doorgevraagd naar de incidenten waaruit uw vermeende vervolging bestond, verklaart

u tenslotte dat u niet het enige doelwit was (pp. 9, 12). Kortom, u slaagt er niet in om het CGVS ervan

te overtuigen dat u als vermeend Jamaat-aanhanger moest vrezen voor uw veiligheid en uw leven.

Deze vaststelling wordt versterkt door de twijfelachtige kwaliteit van de documenten die u neerlegt (p.

8). Zo heeft u in eerste instantie geen identiteitsdocument neergelegd, zoals een identiteitskaart of

een paspoort. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel element uit in iedere procedure

en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te

leggen. Gevraagd naar identiteitsdocumenten, verwees u naar een geboorteakte en een studentenkaart

(p. 6). Een geboorteakte legt u niet voor. Voor wat betreft de studentenkaart dient erop te worden

gewezen dat ze geen foto bevat. Voor wat betreft de kaarten van uw vermeend partijlidmaatschap valt

op dat er wel een foto opstaat, maar naam noch geboortedatum (bekeken met tolk, p. 8). Pas toen u

specifiek naar een identiteitskaart werd gevraagd verklaarde u dat het uwe verloren ging in een brand

(p. 7). Dit zou pas nadat u een laaste keer uw thuisdorp bezocht zijn gebeurd, en roept dus de vraag op

waarom u dit document niet meebracht naar uw vluchtplaats. Een eventuele geboorteakte of

een nationaliteitscertificaat geven overigens wel een indicatie van uw identiteit maar vormen

geen onweerlegbaar bewijs. Aangezien u bovendien geen enkel begin van bewijs neerlegt over

deze vermeende brand (terwijl u verklaart dat de autoriteiten hiervan wel op de hoogte zijn, p. 7),

vermoed het CGVS dat u uw echte identiteit voor het CGVS tracht te verhullen. Hierdoor kan niet met

zekerheid worden vastgesteld dat andere documenten die u neerlegde of nog zou neerleggen wel

degelijk uzelf betreffen. Dit ondergraaft bijkomend de algehele geloofwaardigheid van zowel uw

verklaringen als uw asielrelaas.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie

in een positieve zin zouden doen ombuigen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en die

is toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier, Landeninformatie,

antwoorddocument BD2011-017w certified copies en BD2011-008w certified copies ) blijkt dat de

advocaat van een betrokken partij van alle Bengaalse juridische stukken in een zaak een gecertificeerde

kopie kan krijgen op gemotiveerd verzoek en na het betalen van een vastgestelde geldsom. Deze

gecertificeerde kopie is een kopie op “government typed paper” voorzien van een aantal geldigmakende

stempels. Er wordt nauwlettend toegezien op het naleven van deze vormvereisten. Enkel de “certified

copy” biedt de garantie dat men over een echte en volledige kopie van het gerechtelijk stuk beschikt. Uit

nazicht van de voorgelegde stukken blijkt dat hieraan slechts gebrekkig werd voldaan. Gebreken

betreffen met name de hoofding: zo dient elke pagina de data aan te geven waarop de copiisten hun

werk afleverden. Er is hiervan evenwel geen spoor. Daarnaast ontbreekt eveneens de verplichte

stempel van de “Certified Exact Copy”. Zo kon u ook slechts stukken neerleggen over 2 van de 5 zaken

die u aanhaalt. Gevraagd naar de reden voor dit gebrek, verwijst u naar het lage niveau van uw moeder

en het feit dat u niet aanwezig was (p. 11). Dit verklaart uiteraard niets: het is buitengewoon

bevreemdend dat u wel een advocaat heeft waarmee u nog rechtstreeks sprak op 15.04.2013, maar dat

hij slechts voor een deel van uw juridische problemen zou instaan. De ernst van de beschuldiging zou

dit nochtans ruimschoots verantwoorden, te meer daar er nu sprake zou zijn van een veroordeling. Dat

medeverdachten wel een advocaat hadden en u zo informatie kan krijgen doet evenmin terzake. Gelet

op deze vaststellingen, samen met het feit dat vervalste juridische documenten veelvuldig voorkomen in

Bangladesh (administratief dossier, Landeninformatie, Subject Related Briefing “Bangladesh “Corruptie

en (ver)vals(t)e documenten in Bangladesh”) kan geen geloof gehecht worden aan de echtheid van de

door u voorgelegde documenten. Bovendien kan de door een asielzoeker bijgebrachte documenten

slechts bewijskracht worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen.

Echter, zoals blijkt uit de bespreking hoger, wordt uw asielrelaas gekenmerkt door tal van vaagheden

en onaannemelijkheden waardoor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas volledig ondermijnd wordt.

Bijkomend wijst het CGVS er op dat u in Italië geen asiel vroeg terwijl u hiertoe 7 maanden de tijd

toe had (p. 6). Dat u dit niet deed uit vrees voor uw neef die daar ook verbleef, kan niet overtuigen.

Indien u immers wist dat hij hier was en u wilde hem niet tegenkomen, had u nooit naar Italië moeten

afreizen. Indien u daarentegen niet op de hoogte was van zijn vermeende verblijf in Italië had u

onmiddellijk bij uw aankomst halfweg 2012 asiel kunnen aanvragen. Met andere woorden, u leek

allerminst gehaast om internationale bescherming te vragen. Bij uitbreiding kan het CGVS ernstig

twijfelen aan de ernst van uw vraag. Dat u de politie in Bangladesh niet hoeft te vrezen blijkt tenslotte

ook uit het markante feit dat u uw dorp nog in maart 2012 aandeed, toen u volgens uw verklaringen

reeds gezocht werd in 4 (straf)zaken. Kortom, dat u nog jarenlang zonder noemenswaardige problemen

op openbare plaatsen in Feni en omgeving verbleef (veelal hostels), slechts fragmentarisch stukken van

uw rechtsgang aanbrengt en in het algemeen niet kan duiden waarom u precies een bedreiging voor de
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AL zou vormen, kan het CGVS geen enkel geloof hechten aan uw vermeende nood om internationale

bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29

juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel,

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling,

van de artikelen 2, sub c, 9 lid 1, en 10 lid 1 sub b) van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29

april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen

als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de

verleende bescherming en artikel 3 van het EVRM.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij geeft in haar middel een theoretische bespreking van artikel 3 van het EVRM. De

Raad wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van de toepassing van een rechtsregel, zoals

artikel 3 van het EVRM, niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze bepaling geschonden zou zijn. De

verzoekende partij dient met concrete argumenten de verschillende motieven van de bestreden

beslissing te weerleggen.

Voor het overige wijst verzoeker op de door hem neergelegde documenten en stelt hij dat de

commissaris-generaal nagelaten heeft zijn studentenkaart te onderzoeken.
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De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De

materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden

onderzocht.

De bestreden beslissing motiveert waarom het CGVS maar weinig geloof kan hechten aan verzoekers

vermeende profiel van politiek te duchten vertegenwoordiger van Chhatra Shibir en/of Jamaat-e-Islami

en vervolgt:

“Deze vaststelling wordt versterkt door de twijfelachtige kwaliteit van de documenten die u neerlegt (p.

8). Zo heeft u in eerste instantie geen identiteitsdocument neergelegd, zoals een identiteitskaart of

een paspoort. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel element uit in iedere procedure

en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te

leggen. Gevraagd naar identiteitsdocumenten, verwees u naar een geboorteakte en een studentenkaart

(p. 6). Een geboorteakte legt u niet voor. Voor wat betreft de studentenkaart dient erop te worden

gewezen dat ze geen foto bevat.”

De commissaris-generaal heeft de studentenkaart dan ook onderzocht en betrokken bij zijn beslissing.

Buiten de vermelding van documenten betwist en weerlegt de verzoekende partij het eerste motief dat

de kern van het asielrelaas betreft niet. De Raad schaart zich achter dit motief.

Daar waar verzoeker een kopie van zijn registratiekaart van de Islamic University voorlegt met foto wijst

de Raad erop dat gekopieerde documenten slechts een relatieve bewijswaarde hebben. Zij zijn immers

gemakkelijk via knip en plakwerk te vervalsen. Dit document heeft geen bewijswaarde.

Daar waar verzoeker een “brief van zijn werkgever” neerlegt stelt de Raad vast dat dit bij gebrek aan

bewijs van zijn identiteit geen bewijswaarde heeft.

Verzoeker legt een brief van Chhatra Shibir en Jamaat-e-Islami en verschillende beslissingen van de

rechtbank neer. De Raad stelt vast dat deze stukken in een andere taal dan deze van de rechtspleging

zijn opgesteld en niet vergezeld zijn van een voor eensluidende verklaarde vertaling. In toepassing van

artikel 8 PR RvV beslist de Raad deze stukken niet in overweging te nemen.

Terecht stelt de bestreden beslissing: “Bijkomend wijst het CGVS er op dat u in Italië geen asiel vroeg

terwijl u hiertoe 7 maanden de tijd toe had (p. 6). Dat u dit niet deed uit vrees voor uw neef die daar ook

verbleef, kan niet overtuigen. Indien u immers wist dat hij hier was en u wilde hem niet tegenkomen, had

u nooit naar Italië moeten afreizen. Indien u daarentegen niet op de hoogte was van zijn vermeende

verblijf in Italië had u onmiddellijk bij uw aankomst halfweg 2012 asiel kunnen aanvragen. Met andere

woorden, u leek allerminst gehaast om internationale bescherming te vragen. Bij uitbreiding kan het

CGVS ernstig twijfelen aan de ernst van uw vraag. Dat u de politie in Bangladesh niet hoeft te vrezen

blijkt tenslotte ook uit het markante feit dat u uw dorp nog in maart 2012 aandeed, toen u volgens uw

verklaringen reeds gezocht werd in 4 (straf)zaken. Kortom, dat u nog jarenlang zonder

noemenswaardige problemen op openbare plaatsen in Feni en omgeving verbleef (veelal hostels),

slechts fragmentarisch stukken van uw rechtsgang aanbrengt en in het algemeen niet kan duiden

waarom u precies een bedreiging voor de AL zou vormen, kan het CGVS geen enkel geloof hechten

aan uw vermeende nood om internationale bescherming.” De Raad schaart zich achter dit motief.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


