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nr. 110 172 van 19 september 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Bengalese nationaliteit te zijn, op 8 mei 2013

hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 mei 2013 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt betreffende de eerste verzoekende partij:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Sylhet. U zou professor in

de biologie geweest zijn, maar u diende ontslag te nemen om uw politieke carrière verder te zetten. U

zou immers sinds uw studententijd betrokken zijn bij de “Jamaat-e-Islami”. Na uw ontslag werd u in juni

2007 eerst secretary op het niveau van uw thana (wijk) en daarna in juni 2008 en opnieuw in juni

2009 president. U zou veel invloed hebben uitgeoefend in uw regio. Dit zou u niet in dank afgenomen

zijn door uw tegenstanders van de Awami League. Zo zouden zij voor de verkiezingen van december

2008 uw broer verwond hebben. Hij zou later aan zijn verwondingen overleden zijn. Om te voorkomen

dat u deelnam aan de verkiezingen van december 2008, zouden uw tegenstanders u enkele dagen
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ontvoerd hebben. Vanaf juni 2009 begon u onder te duiken. In juni 2010 zouden uw tegenstanders u in

twee aanklachten betrokken hebben. In juli 2010 zou u naar Dhaka gegaan zijn om alles te bespreken

met een leider die u hierop aanraadde om naar het buitenland te vertrekken. U en uw echtgenote,

A.S.(...), zouden naar India gegaan zijn. Na een maand zouden jullie een vlucht naar Moskou

genomen hebben waarna jullie over land verder reisden naar België om hier op 13 september 2010

een asielaanvraag in te dienen. In april 2011 zou u via uw moeder vernomen hebben dat u in

twee aanklachten betrokken was. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten

voor: uw geboorteakte en die van uw vrouw, een partijbrief, juridische documenten, twee

overlijdensaktes van uw broer, een medisch attest over de miskraam van uw echtgenote, een brief i.v.m.

uw betrekking, uw huwelijksakte en vertaling, een krant met algemene inhoud en brieven van uw

moeder. Later zou u vernomen hebben dat u in een van voorgaande aanklachten veroordeeld was.

Bovendien zou er nog een derde aanklacht tegen u neergelegd zijn. Hiertoe legde u dit vonnis en

juridische documenten met betrekking tot deze derde aanklacht voor.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal dient te worden vastgesteld dat u er niet in

geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen

over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar

mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder

verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw

verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in

het administratief dossier bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een Bengaals paspoort en

dat u met dit paspoort in het Verenigd Koninkrijk probeerde een verblijfsstatuut te regelen. U heeft

deze informatie echter verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U verklaarde in het kader van

uw asielaanvraag in België en dit zowel voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) als voor het

CGVS immers dat u nooit over een eigen paspoort beschikte, dat u Bangladesh voor de eerste maal

verlaten heeft in juli 2010, dat u nooit in een ander Europees land verbleef en dat u nooit enig

verblijfsrecht had in een ander Europees land (gehoorverslag van de Dienst vreemdelingenzaken),

CGVS d.d. 10 januari 2012, CGVS d.d. 22/03/2013 p. 2). Er kan dan ook worden vastgesteld dat u

getracht heeft om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden. U verzweeg deze feiten

niet enkel, u heeft er ook over gelogen. Uw leugens over zulke cruciale elementen ondermijnen op

fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid, waardoor er geen geloof meer kan worden gehecht

aan het door u aangehaalde asielrelaas. Te meer daar uit uw eigen verklaringen blijkt dat u eveneens

gepoogd heeft een verblijf in het Verenigd Koninkrijk achter te houden. U verklaarde aanvankelijk en dit

herhaaldelijk immers nooit eerder uw land van herkomst te hebben verlaten en nooit in een ander land

te hebben verbleven. U hielde bovenstaande gegevens en een langdurig verblijf in het Uk bewust

achterwege en dit zowel tijdens uw gehoor voor de DVZ als tijdens uw gehoren voor het CGVS. Zelfs

nadat u met de informatie verkregen van het UKBA werd geconfronteerd, gaf u uiteindelijk toe in het

Verenigd Koninkrijk hebt verbleven. U bleef echter nog steeds vaag over de tijdsspanne dat u in het VK

verbleef. Zo probeerde u eerst de feiten nog te verdraaien door te verklaren dat u terugkeerde naar

Bangladesh en daar nog eens twee jaar verbleef vooraleer u Bangladesh in juli 2010 definitief verliet.

Pas nadat u er op werd gewezen dat uw vingerafdrukken nog tweemaal in het VK werden afgenomen,

waaronder in december 2009, dus acht maanden voor uw beweerde definitieve vertrek uit Bangladesh,

gaf u aan rechtstreeks van het VK naar België gereisd te zijn. Het is dus duidelijk dat u volharde in uw

pogingen de asieldiensten te misleiden. Dit gedrag komt niet overeen met dat wat van een asielzoeker

verwacht mag worden. Niettegenstaande u dit verblijf uiteindelijk wel hebt vermeld, ondermijnt deze

vaststelling verder uw algehele geloofwaardigheid. Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn

leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht

dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat

mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. U gaf echter pas na confrontatie met de

informatie van het UKBA toe dat u in het Verenigd Koninkrijk hebt verbleven, en dit nadat u eerst



RvV X - Pagina 3

uitdrukkelijk had gesteld nooit eerder uw land van herkomst te hebben verlaten en nooit in een ander

land te hebben verbleven. Deze vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele

geloofwaardigheid, waardoor er geen geloof meer kan worden gehecht aan het door u aangehaalde

asielrelaas. Er werd u op gewezen dat uw geboortedatum op uw paspoort niet overeenkwam met de

geboortedatum die u aan de Belgische overheden had doorgegeven en u gaf aan dat dit klopte. Tevens

werd vastgesteld dat de identiteitsgegevens van uw echtgenote volledig anders waren in het paspoort,

waarop u aangaf dat dit gedaan was op voorspraak van uw smokkelaar (gehoorverslag CGVS dd.

26/03/2013 p. 4). U stelde dat uw smokkelaar beide paspoorten zou hebben, een zeer stereotiepe

verklaring, die u op geen enkele manier hard kunt maken. Het lijkt er dan ook eerder op dat u niet

geneigd bent om uw paspoort voor te leggen. Dit gedrag ondermijnt het geloof in uw oprechtheid. U

gevraagd of de geboorteaktes en huwelijksaktes die onder dezelfde, foutieve, gegevens waren

opgesteld dan vals waren, diende dit te beamen. Uiteindelijk gaf u aan dat uw volledige relaas

verzonnen was; u zou nooit aangeklaagd zijn in Bangladesh. Dit betekent dus dat alle door u

neergelegde documenten, waaronder verschillende juridische documenten dus vervalsingen zijn, die u

bewust neerlegde om een vals relaas te staven. U beaamde dit. U legde zelfs tijdens uw tweede gehoor

voor het CGVS nogmaals een stapel vervalste documenten voor. Uit toegevoegde informatie blijkt

overigens dat vervalste documenten veelvuldig voorkomen in Bangladesh. Dit laakbare gedrag

ondermijnt volledig de geloofwaardigheid van uw verklaringen en er kan dan ook geen enkel geloof

meer worden gehecht aan enig element van uw asielrelaas. Er dient in dit kader nog op te worden

gewezen dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds

van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen

aan de asielprocedure.

U gevraagd of u dan enig probleem kende toen u in 2007 Bangladesh verlaten heeft, haalde een

uiterst vaag en algemeen verhaal aan dat u als politicus voor de “Jamiaat-e-Islami” problemen kende

en gemarteld werd, maar u kon dit op geen enkele manier duiden (gehoorverslag CGVS 26/03/2013 p.

4, 5). Wat meer is, u hield uw pogingen om de Belgische asielinstanties een rad voor de ogen te

draaien vol. U beweerde immers nog steeds dat u in 2007 general- secretary was voor uw partij, maar

hier staat tegenover dat u eerder verklaarde deze functie in juni 2007 gekregen te hebben, terwijl uit de

UKBAgegevens blijkt dat uw vingerafdrukken reeds in februari 2007 in London werden afgenomen. U

had hier geen verklaring voor. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw nieuwe vrees.

Tenslotte haalde uw echtgenote nog aan dat zowel u als zij aan enkele medische aandoeningen

leden. Vooreerst dient hierover opgemerkt dat deze niet werden aangetoond mist enig document.

Daarnaast kunt u zich omwille van uw medische problemen richten tot de geijkte procedure.

Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het

Verenigd Koninkrijk hoewel u hiertoe wel de kans had. Toen u werd gevraagd waarom u dit niet gedaan

hebt, antwoordde u dat u dacht dat het beter was in België. Dit is echter geen afdoende reden. Van

een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u eerst naar België bent gereisd en daar

pas een asielaanvraag hebt ingediend terwijl u hiertoe ook de mogelijkheid had in het Verenigd

Koninkrijk gezien een verblijf van meer dan drie jaren, is een indicatie dat u internationale bescherming

niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door

u aangehaalde vrees.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u

aangehaalde asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft

verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou

bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen

elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt als volgt betreffende de tweede verzoekende partij (verzoekster):

“A. Feitenrelaas

U zou over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Sylhet. Uw echtgenoot (A.B.(...))

zou politiek actief geweest zijn voor de “Jamiaat-e-Islami”. De Awami League zou uw

echtgenoot betrokken hebben bij verschillende aanklachten en ze zouden u bedreigd hebben met

verkrachting. De politie zou uw echtgenoot gezocht hebben. Tevens zou de “RAB” (Rapid Action

Battallion) uw echtgenoot thuis gezocht hebben. In december 2008 zou men uw echtgenoot ontvoerd

hebben. U zou de ontvoerders hebben proberen af te stoppen, maar ze zouden u geschopt hebben.

Hierdoor zou u later een miskraam gehad hebben. Jullie zouden besloten hebben dat het veiliger was

om Bangladesh te verlaten. In juli 2010 zouden jullie vertrokken zijn en op 13 september 2010 dienden

jullie een asielaanvraag in België in. U verwijst hierbij naar de documenten die door uw echtgenoot

neergelegd werden.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen steunt u uw asielaanvraag op de door uw echtgenoot ( A.B.(...), 10/18716)

aangehaalde motieven. Daar in hoofde van deze laatste een beslissing van weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen werd, kan t.a.v.

u evenmin gesteld worden dat u uw land van herkomst verlaten heeft uit gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Zijn beslissing luidt als volgt: (…)

Daarnaast dient nog opgemerkt dat ook u een legale reis met het gebruik van uw eigen paspoort

naar het Verenigd Koninkrijk en een hieropvolgend verblijf aldaar verzwegen heeft voor de

Belgische asielinstanties, en dit zowel voor de DVZ als voor het CGVS. Volgens de toegevoegde UKBA

gegevens blijkt immers dat u in 2010 een visum toegekend werd. U gaf toe in juli 2010 in het Verenigd

Koninkrijk toegekomen te zijn (gehoorverslag CGVS 26/03/2013 p. 2). Wat meer is, op basis van de

UKBAgegevens werd vastgesteld dat u uw asielaanvraag ingediend heeft met een volledig vervalste

identiteit, een identiteit die u ondersteunde met valse documenten. Pas na herhaaldelijk aandringen wou

u toegeven dat de naam op uw paspoort uw eigen naam is. Dit gedrag ondermijnt volledig de

oprechtheid van uw verklaringen. Er kan dan ook geen enkele geloof worden gehecht aan de door u en

uw echtgenoot ingeroepen vrees voor vervolging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Bij fax van 5 augustus 2013, bevestigd bij brief ingekomen op de Raad op 6 augustus 2013, vraagt

verzoeker omdat hij wegens ziekte niet aanwezig kan zijn en zijn advocaat niet langer zijn zaak

behandeld, de behandeling van de zaak uit te stellen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen ter

terechtzitting noch verschenen noch vertegenwoordigd waren.

Artikel 39/59 van de vreemdelingenwet bepaalt: “§ 2. Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er

vertegenwoordigd.

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen.”

De strengheid van de wet kan worden gemilderd in geval van overmacht. Overmacht kan enkel

voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien

noch vermeden (Cass., 15 juni 1995, R.W., 1995-96, 754; J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
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State, Afdeling Administratie (2.Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die

Keure, 1996, 471).

Verzoeker werd op 10 juli 2013 opgeroepen om ter zitting te verschijnen op 7 augustus 2013. Op 26 juli

deelde de raadsman van de verzoekende partijen mede dat de betrokkenen “niet langer wensen beroep

te doen op mijn bijstand.” Hieruit blijkt dat de verzoekende partijen zelf beslist hebben geen beroep meer

te doen op de diensten van hun raadsman. Het betreft dan ook geen gebeurtenis buiten de menselijke

wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden, die het voor verzoekers onmogelijk

maakte om ter zitting vertegenwoordigd te zijn.

Daarenboven blijkt uit het neergelegde geneeskundig getuigschrift dat verzoeker vanaf 5 augustus 2013

ziek was en wordt er geen getuigschrift of reden medegedeeld wat het niet verschijnen van verzoekster

betreft.

Derhalve maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat zij wegens overmacht niet konden

verschijnen of vertegenwoordigd worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


