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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die loco advocaat P. COUCKE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken, de soennitische islam te belijden en
afkomstig te zijn uit het district Gujrat. Uw familie is betrokken bij de X (X) sinds zijn ontstaan. In 2004
werd u er formeel lid van. U was vice-president van uw “X”".

Op 5 januari 2002 vermoordden X, X en X, alle drie leden van de Pakistan Peoples Party (PPP), uw
neef X. Op 22 augustus arresteerde de politie X. De andere twee bleven voortvluchtig. Tussen de vijf en
twintig keer getuigde u voor de rechtbank dat deze drie personen hem hadden vermoord. U getuigde
eveneens dat de beschuldigde in uw aanwezigheid aan de politie toonde waar het wapen verborgen
was waarmee zij uw neef hadden vermoord. X bekende voor de rechtbank de feiten. Op 14 juni 2006
kreeg hij een levenslange gevangenisstraf opgelegd. Sinds de arrestatie van X bedreigen de andere
twee daders u op verscheidene manieren om uw getuigenis in te trekken zodat X niet zou worden
veroordeeld en later zodat hij vrij kon komen. Indien u dat niet deed zouden ze u vermoorden. U kreeg
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dreigtelefoons en -brieven en soms stuurden ze boodschappen via anderen. Ze bedreigden u ontelbare
keren, tien a vijftien keren stuurden ze u dreigbrieven en ze belden u ongeveer om de drie dagen. Nadat
de PPP in 2008 aan de macht kwam kreeg u meer problemen. Uw belagers kregen de steun van het
gewezen parlementslid Ganazfar Ali Gul. Op 3 juni 2010 vielen Shamsher Afzal en Faisal Aszim en nog
een onbekende uw huis aan. Ze beschoten uw huis en belden uw moeder op dat ze u moest naar buiten
sturen zodat ze u konden vermoorden. U ging niet naar buiten. U bracht de politie op de hoogte van uw
problemen. Voor 2008 hielp de politie u. De politie registreerde een “First Investigation Report” (FIR),
kwam naar uw huis en patrouilleerde in de buurt. Nadat de PPP in 2008 aan de macht kwam hielp de
politie u niet meer. U stapte daarop naar SSP (Senior Superintendent of Police), de DSP (Deputy
Superintendent of Police) van Gujrat en de DIG (Deputy Inspector General of Police) van Guranwala
Range. Zij hielpen u ook niet voor dezelfde redenen. U nam contact op met een advocaat die u
aanraadde het land te verlaten. U vroeg hulp aan uw partij maar uw partij kon niets voor u doen. Na de
aanval besloot u het land te verlaten. U dook onder bij verwanten in Islamabad. Op een dag kwamen
onbekenden naar u vragen op de markt. Zo waren er verscheidene incidenten terwijl u zat
ondergedoken en ze kwamen overal achter u aan. Op 4 juli 2010 verliet u Pakistan. U vloog van
Pakistan met een transit Abu Dabi naar Moskou, gebruik makend van een paspoort dat een smokkelaar
u aanleverde. Vervolgens reisde u over land per vrachtwagen en bestelwagen via o0.a. Oekraine en
Polen naar Belgié waar u op 4 oktober 2010 aankwam. U vroeg dezelfde dag asiel aan. Sinds u in
Belgié bent vernam u dat Shasher Afzal en Faisal Aslam aan uw ouders en broers zegden dat als u
terugkeert ze u zullen vermoorden en dat Nadeem Afzal vrij is gelaten. Ter staving van uw asielrelaas
legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, lidkaart PML-Q, kleurscan van een
afgestempelde kopie van een getuigenis voor de politie door Magbool Akhtar over de moord op Sohail
Igbal, kleurscan van een afgestempelde kopie van een FIR van Magbool Akhtar opgemaakt op het
politiekantoor van Tanda, district Gujrat, kleurscan van een afgestempelde kopie van het “post mortem
rapport” over de dood van Sohail Igbal, kleurscan van een afgestempelde kopie van het arrest in de
moordzaak.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal stel ik vast dat u er niet in bent geslaagd een gegronde
vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en wel
om volgende redenen. Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure
zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat
deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte
verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en
plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief
dossier en uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht. Uit
informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKKBA), waarvan een kopie zich in het
administratief dossier bevindt, blijkt dat u op 4 november 2008 met uw Pakistaans paspoort een visum
heeft aangevraagd én verkregen voor het Verenigd Koninkrijk (VK), geldig tot 19 augustus 2009. U heeft
deze informatie echter verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U verklaarde voor het CGVS(2)
nooit een visum te hebben aangevraagd en verkregen. Geconfronteerd met deze informatie van het
UKBA bleef u ontkennen dat u ooit een visum voor het VK heeft aangevraagd en verkregen. Pas na
confrontatie met het feit dat deze informatie via een vergelijking van uw vingerafdrukken werd
verkregen, gaf u toe dat u een visum voor het VK heeft aangevraagd maar u verklaarde dat u niet naar
het VK bent geweest omdat uw visumaanvraag werd geweigerd. Er nogmaals mee geconfronteerd dat u
volgens deze informatie weldegelijk een visum werd uitgereikt bleef u ontkennen dat u een visum werd
uitgereikt (CGVS2 p. 3). U tracht dan ook op intentionele en volgehouden wijze de Belgische
asielinstanties te misleiden. U verzweeg deze feiten niet enkel, u volhardt ook in de leugen. Uw leugens
over zulke cruciale elementen ondermijnen op fundamentele wijze uw algehele geloofwaardigheid. Van
een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn
asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het eerste
interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. U kan ook niet aantonen dat u dat visum niet hebt verkregen en dat u niet naar het VK
bent geweest. U legt immers uw paspoort niet neer. U verklaarde dat u uw paspoort hebt afgegeven aan
de smokkelaar (CGVS1 p. 5; CGVS2 pp. 3-4). Deze verklaring komt in het licht van bovenstaande
vaststelling stereotiep en ontwijkend over. Bovendien legt u wel uw identiteitskaart neer terwijl u
voordien verklaarde ook uw identiteitskaart aan de smokkelaar te hebben afgegeven. Dat de
smokkelaar uw identiteitskaart aan uw broer in Pakistan zou hebben terug bezorgd drie & vier maanden
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na uw aankomst in Belgié op 4 juli 2010 is niet aannemelijk. U verklaarde daarvan al op de hoogte te
zijn gebracht drie a vier maanden na uw aankomst in Belgié. U verklaarde echter tijdens het eerste
gehoor voor het CGVSL1 (pp. 5-6) op 16 september 2011, meer dan een jaar na uw aankomst in Belgié,
dat u niet wist wat de smokkelaar met uw identiteitskaart en paspoort had gedaan en u legde toen enkel
een kleurkopie neer van uw identiteitskaart. Ook hieruit blijkt dat u volhardt in de fraude. Er kunnen dan
ook heel ernstige vraagtekens worden geplaatst bij de door u uiteengezette reisweg van Pakistan naar
Belgié en de daarbij gebruikte reisdocumenten, wat de geloofwaardigheid van de omstandigheden van
uw vertrek uit Pakistan en van uw asielrelaas verder aantast. Men kan er immers redelijkerwijze van uit
gaan dat u gebruik heeft gemaakt van dit paspoort en uw visum om uw land van herkomst te verlaten.
Uw verklaring dat u een vals Pakistaans paspoort gebruikte om u land te verlaten lijkt dan ook
ongeloofwaardig. Dat u bij de DVZ (verklaring punt 33) niet wist van welk land het paspoort was en voor
het CGVS(1) wel en dat u niet kon aangeven welke naam in dat paspoort stond en evenmin de
geboortedatum en —plaats er in vermeld wist, bevestigt de ongeloofwaardigheid van uiteengezette
reisweg van Pakistan naar Belgié en de daarbij gebruikte documenten (CGVSL1 pp. 6-7). Samen met het
feit dat u, ondanks de harde informatie van het UKBA waarmee u meermaals werd geconfronteerd, blijft
volharden in de fraude laat het CGVS toe op een gerede wijze te vermoeden dat u voor de Belgische
autoriteiten nog fundamenteel relevante zaken voor de behandeling van uw asielaanvraag achterhoudt,
namelijk dat u met dit paspoort en dit visum naar het VK bent gereisd, niet meer terugkeerde naar
Pakistan van het VK naar Belgié reisde. Dit ondermijnt dan verder de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas. Ook uw asielmotieven op zich komen niet geloofwaardig over. Ten eerste kan u uw
betrokkenheid bij de rechtszaak over de moord op uw neef niet op een volwaardige manier aantonen.
De bewijsstukken die u daarover neerlegde, zijn scans van kleurkopieén van de documenten aangevuld
met enkele aantekeningen in balpen. Dergelijke documenten hebben slechts een geringe bewijswaarde
en slechts in die mate dat ze een geloofwaardig asielrelaas ondersteunen, wat hier niet het geval is.
Bovendien komt uw naam in deze documenten nergens voor. U verklaarde nochtans dat het o.a. een
schriftelijke neerslag van uw getuigenis voor de rechtbank betrof samen met een FIR van Magbool
Akhtar, een oom van u. Beide getuigenissen zijn echter op de naam van Magbook Akhtar en geen van
beide getuigenissen is voor de rechtbank afgelegd maar voor de politie. Ook het “post mortem rapport”
verwijst nergens naar uw betrokkenheid bij de rechtszaak. Bovendien zijn uw verklaringen over deze
zaak tijdens de opeenvolgende gehoren niet eensluidend en deels niet in overeenstemming met de door
u neergelegde documenten. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor voor het CGVS (p. 12) dat u, bij
aankomst op de plaats van het delict, zag dat uw neef vermoord was en dat u hem samen met uw oom
naar het ziekenhuis deed voor autopsie. Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS (p. 5) verklaarde u
echter dat, toen u daar aankwam, uw neef nog niet dood was en dat hij u vertelde dat die drie mensen
op hem hebben geschoten. Uw eerste verklaring hieromtrent stemt ook niet overeen met de
getuigenissen die u neerlegde die tevens stellen dat hij stierf op weg naar het ziekenhuis. U wist ook
amper wat er in het vonnis staat. U kon enkel aangeven dat er in staat dat Nadeem Afzal levenslang
kreeg (CGVSL1 p.16). Verder kon u het vonnis niet toelichten. Ook over de bedreigingen die u ontving,
legde u inconsistente verklaringen af. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor voor het CGVS (p. 11)
aanvankelijk dat u zeven a tien keer bedreigingen ontving in de periode na 2004, via de telefoon,
brieven of via andere personen. Vervolgens verklaarde u dat u tien a vijftien dreigbrieven kreeg en dat
ze u ongeveer om de drie dagen belden. Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS (p. 6), gevraagd
naar hoe vaak u bedreigingen ontving, kon u enkel verklaren dat het verscheidene keren was.
Nogmaals gevraagd naar hoe vaak u deze bedreigingen ontving , verklaarde u dat u het niet wist, dat
het er ontelbare waren. U legt die dreigbrieven ook niet neer. Uw verklaringen over welke stappen u
hebt gezet om in Pakistan uw problemen te proberen oplossen zijn tevens niet consistent en u paste uw
antwoorden voortdurend aan de vraagstelling aan. Gevraagd naar welke stappen u daarvoor in Pakistan
hebt gezet, antwoordde u aanvankelijk dat u onderdook bij verwanten in Islamabad en u vroeg zich af
wat u anders kon doen. Pas bij verdere vraagstelling daarover verklaarde u dat u verscheidene keren
naar de politie ging maar dat de politie u niet hielp. Vervolgens verklaarde u dat de politie u aanvankelijk
wel hielp maar na 2008 niet meer. Gevraagd of u nog andere stappen hebt gezet gaf u aan dat u geen
andere mogelijkheden zag. Dan gevraagd waarom u, als de politie u niet hielp, niet naar de hogere
autoriteiten stapte, verklaarde u dat u dat wel deed maar dat ze u ook niet hielpen. Toen u vervolgens
werd gevraagd waarom u geen advocaat contacteerde om te zien wat u aan uw problemen kon doen
gaf u aan dat u met een advocaat contact opnam maar dat hij u aanraadde het land te verlaten. Het was
pas ook enkel toen u specifiek werd gevraagd waarom u geen hulp zocht bij uw partij dat u verklaarde
dat u dat wel deed maar dat ze u niet kon helpen. Het feit dat u voordien meermaals had verklaard geen
andere mogelijkheden te zien om hulp te zoeken en pas bij de specifieke vraagstelling ernaar telkens
inriep dat u dat wel had gedaan, toont aan dat u deze stappen tijdens het gehoor zelf, naargelang de
vraagstelling, verzon. U legt van de stappen die u zou hebben gezet ook geen enkel begin van bewijs
neer. U kon ook amper toelichten wat er gebeurde toen uw belagers achter u aankwamen terwijl u bij
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verwanten zat ondergedoken. Aanvankelijk probeerde u de vraag te ontwijken door eerst heel algemeen
en vaag te stellen dat ze veel invloed hadden, u konden vinden via hun bronnen en dat u groot gevaar
liep door hen. Gevraagd naar alles over deze zaken in detail te vertellen, probeerde u opnieuw de vraag
te ontwijken door eerst te stellen dat er verscheidene incidenten waren en dat het heel lang zou duren
om ze te vertellen om dan aan te geven dat u er één kon vertellen. Daarover kon u dan enkel aangeven
dat onbekenden naar u kwamen vragen op de markt. Gevraagd om nog voorbeelden te geven,
probeerde u opnieuw de vraag te ontwijken. U zei opnieuw dat er veel incidenten waren en dat u het
zich niet zo goed meer herinnert, dat u niet alles kon onthouden, dat ze achter u aankwamen waar u ook
ging (CGVS1 p. 17). Uit bovenstaande vaststellingen blijkt duidelijk dat het door u aangehaalde
asielrelaas ongeloofwaardig is. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst
heeft verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
zou bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Het
CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een bij periodes open strijd
tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw dossier blijkt dat het hier over een zeer lokaal conflict gaat
dat zich voornamelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan. Niets wijst er op dat u
het slachtoffer van deze strijd zou worden temeer daar u niet afkomstig bent uit de getroffen regio. U
zou bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst dan ook geen reéel risico lopen op ernstige
schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U komt dan ook niet in
aanmerking voor de bescherming geboden door de Conventie van Genéve noch voor subsidiaire
bescherming. De overige documenten die u neerlegde doen niets af aan bovenstaande vaststellingen.
Uw identiteitskaart staaft uw identiteit die niet door het CGVS wordt betwist en uw lidkaart van de PML-
Q vormt een begin van bewijs van uw politieke betrokkenheid bij deze partij.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als viuchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem
subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM, artikel 1, A, (2) van het
internationaal verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 48/2, 48/3,
52 en 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de rechten van verdediging en het
zorgvuldigheidsbeginsel schendt.

Verzoeker stelt dat zijn verklaringen niet tegenstrijdig zijn en dat de beweerde fraude niet bewezen is.
Hij voegt aan zijn verzoekschrift zijn origineel paspoort toe waaruit blijkt dat hij nooit een visum heeft
verkregen voor het Verenigd Koninkrijk.

Verder stelt verzoeker dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico loopt op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat de
recentste nieuwsberichten duidelijk aangeven dat burgers geraakt worden en tal van slachtoffers vallen
en dit niet beperkt is tot één bepaalde regio. Verzoeker stelt ook dat een rapport van Amnesty
International van 23 mei 2013 geen twijfel laat bestaan over de schending van de mensenrechten en de
onrechtmatige dodingen en aanslagen verspreid in het land.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

RwV X - Pagina 4



Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als viluchteling. De Raad hecht immers
geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

De commissaris-generaal heeft immers terecht vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen
heeft afgelegd over het feit of zijn neef al dan niet dood was toen verzoeker op de plaats van het misdrijf
aankwam. Tijdens het eerste gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) verklaarde verzoeker immers dat hij bij aankomst op de plaats van het misdrijf zag
dat zijn neef vermoord was en dat hij hem samen met zijn oom naar het ziekenhuis deed voor autopsie.
Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS verklaarde verzoeker echter dat toen hij daar aankwam zijn
neef nog niet dood was en dat hij vertelde dat die drie mensen op hem hebben geschoten. Verzoeker
stelt in zijn verzoekschrift dat in tegenstelling tot wat hij aanvankelijk dacht toen hij op de plaats van het
misdrijf aankwam zijn neef nog niet was gestorven en zijn neef tijdens de rit naar het ziekenhuis nog
heeft aangegeven wie hem heeft aangevallen. Deze verklaring heft de hierboven vermelde
tegenstrijdigheid echter niet op. Het blijft immers een feit dat verzoeker tijdens zijn eerste gehoor voor
het CGVS verklaarde dat hij bij aankomst op de plaats van het misdrijf zag dat zijn neef vermoord was
en dat hij hem samen met zijn oom naar het ziekenhuis deed voor autopsie. Hieruit blijkt niet dat
verzoeker aanvankelijk dacht dat zijn neef nog niet was gestorven. Bovendien is het niet aannemelijk
dat verzoeker niet zou vermelden dat zijn neef tijdens de rit naar het ziekenhuis nog heeft aangegeven
wie hem heeft aangevallen. Dit is immers een wezenlijk onderdeel van verzoekers asielrelaas. Deze
vaststelling alleen al ondermijnt de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas volledig.

De commissaris-generaal heeft verder ook terecht gesteld dat verzoeker ook tegenstrijdige verklaringen
aflegde over de bedreigingen die hij ontving. Zo verklaarde hij tijdens het eerste gehoor voor het CGVS
aanvankelijk dat hij in de periode na 2004 zeven tot tien keer bedreigingen ontving, via de telefoon,
brieven of via andere personen. Vervolgens verklaarde hij dat hij tien tot vijftien dreigbrieven kreeg en
dat ze hem ongeveer om de drie dagen belden. Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS kon hij enkel
verklaren dat hij verscheidene keren bedreigingen ontving. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de
feiten van tien jaar geleden dateren en het dus aannemelijk is dat hij zich het exacte aantal keren niet
meer kan herinneren. Dit verklaart echter niet waarom hij tijdens het eerste gehoor zulke afwijkende
verklaringen aflegde over het aantal keren dat hij bedreigingen ontving. Dit verklaart evenmin waarom
hij tijdens het tweede gehoor niet meer kon zeggen hoe vaak hij bedreigingen ontving terwijl hij daar
tijdens het eerste gehoor nog wel concreet op kon antwoorden. Ook deze vaststelling ondermijnt de
geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, aangezien het hier om een wezenlijk onderdeel van het
asielrelaas gaat en verwacht mag worden dat zulke ingrijpende gebeurtenissen verzoeker beter zouden
zijn bijgebleven.

De commissaris-generaal heeft tot slot ook terecht gesteld dat verzoeker zijn verklaringen over welke
stappen hij in Pakistan heeft gezet om zijn problemen op te lossen niet consistent zijn en hij zijn
antwoorden voortdurend aan de vraagstelling aanpaste. Verzoeker betwist dit niet in zijn verzoekschrift.

Om al deze redenen hecht de Raad geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

Nog daargelaten dat verzoekers verklaringen over zijn paspoort niet consistent zijn (verzoeker legt nu
zijn originele paspoort voor terwijl de bestreden beslissing vaststelt dat verzoeker steeds verklaard heeft
dat hij zijn paspoort had afgegeven aan de smokkelaar), verandert het feit dat verzoeker dit originele
document nu aan zijn verzoekschrift toevoegt niets aan hogervermelde vaststellingen en kan dit
bijgevolg de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas niet opheffen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.
2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.
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Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.
Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari
2009, C-465/07, Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie). Gelet op de ongeloofwaardigheid van het
asielrelaas maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verder is de Raad van mening dat verzoeker naar zijn land van herkomst kan terugkeren zonder een
reéel risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De commissaris-generaal heeft op basis van de informatie in het administratief dossier geoordeeld dat
de open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen zich hoofdzakelijk afspeelt in de
grensregio tussen Pakistan en Afghanistan en dat dit conflict verzoekers terugkeer naar Pakistan niet in
de weg staat aangezien hij niet uit deze regio komt.

Verzoeker stelt dat de recentste nieuwsberichten duidelijk aangeven dat burgers geraakt worden en tal
van slachtoffers vallen en dit niet beperkt is tot één bepaalde regio. Hij heeft echter geen
nieuwsberichten aan zijn verzoekschrift toegevoegd, zodat de Raad moet vaststellen dat het hier om
een loutere bewering gaat. Verzoeker heeft ook het rapport van Amnesty International waarnaar hij
verwijst niet aan zijn verzoekschrift toegevoegd, zodat de Raad de inhoud ervan niet kan nagaan.

Op basis van de informatie die de partijen de Raad aanreiken is er dus geen reden om aan te nemen
dat er op dit ogenblik in heel Pakistan een gewapend conflict aan de gang is, waardoor verzoeker niet

naar zijn land van herkomst zou kunnen terugkeren zonder een reéel risico te lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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