RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 11.020 van 8 mei 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Irakese nationaliteit te zijn, op 13 december
2007 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen
en de staatlozen van 5 november 2007.

Gelet op het artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
maart 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. MICHOLT en van
attaché B. COLMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn van Basra en sjiiet te zijn.

U zou onderwjjs hebben genoten tot het derde jaar middelbaar en nadien zou u hebben
gewerkt in het familierestaurant en als haarkapper.

In 1998 zou u zijn toegetreden tot de Mudiriyat al-Amn al-Am (Algemene Veiligheidsdienst) en
een jaar later zou u lid van de Baathpartij zijin geworden.

U zou voor de Amn aanvankelijk een opleiding van zes maanden hebben gevolgd in Bagdad.
Vanaf eind 1998 tot eind 2000 zou u in de ‘Emergency Security Force’ (Quwat al Tawara —
Siriyat Muhimat) van het hoofdkantoor van de Amn in Basra hebben gewerkt. Uw taak zou er
ondermeer uit hebben bestaan openbare meetings in goede banen te leiden, rellen te
vermijden, mensen te arresteren,...

Na deze periode zou u telkens voor een aantal maanden zijn overgeplaatst naar een drietal
wijkkantoren van de Amn. Hier zou uw taak eruit hebben bestaan via informanten onderzoek
te verrichten naar burgers die aanvragen hadden ingediend om een reispaspoort of andere
voordelen te verkrijgen.
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Van 2001 tot aan de val van het regime in 2003 zou u terug op het hoofdkantoor van de Amn
in Basra hebben gewerkt, ditmaal in de administratie.

Na de val van het Baathregime zou u niet meer hebben gewerkt.

In december 2003 zou u zijn opgepakt door leden van de beweging 15 Shaban’. Gedurende
drie dagen zou u zijn mishandeld en ondervraagd over uw banden met het verzet en het
Saddamregime. Door tussenkomst van de stamhoofden zou u uiteindelijk zijn vrijgelaten.
Vervolgens zou u zijn ondergedoken bij uw broer, waar u hoe langer hoe meer slecht nieuws
zou hebben vernomen over het lot van vroegere collega’s. In augustus 2006 zouden
onbekenden op uw onderduikadres naar u zijn komen informeren. Hierop zou u hebben
besloten het land te ontviuchten.

U zou in Belgié zijn aangekomen op 9 september 2006 en verklaarde zich viuchteling op 13
september 2006.

Ter staving van uw asielmotieven legt u de volgende documenten voor: badge Amn,
identiteitskaart, nationaliteitsbewyjs.

B. Motivering

Rekening houdend met uw profiel als agent van de Mudiriyat al-Amn al Am, dat door de
Commissaris-generaal als geloofwaardig wordt beoordeeld, kan in uwen hoofde een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie allerminst worden uitgesloten.
Niettegenstaande het bestaan van een mogelijks terechte vrees voor vervolging dient in het
kader van het onderzoek ten gronde van uw asieldossier te worden nagegaan of u niet valt
onder de in artikel 1, F (a) van de Vluchtelingenconventie en artikel 55/2 van de wet van 15
december 1980 vermelde uitsluitingsgrond.

Volgens artikel 1, paragraaf F, lid a van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 zijn de
bepalingen van het verdrag immers niet van toepassing op een persoon ten aanzien van wie
er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij een misdrijf tegen de menselijkheid
heeft begaan, zoals omschreven in artikel 7 van het Statuut van Rome (aangenomen op
17/7/1998).

Dit artikel bepaalt dat onder misdaad tegen de menseljkheid een van de volgende
handelingen verstaan wordt, indien gepleegd als onderdeel van een wijdverbreide of
stelselmatige aanval gericht tegen een burgerbevolking, met kennis van de aanval: “... (a)
moord; (b) uitroeiing; (c) slavernij; (d) deportatie of gedwongen overbrenging van bevolking;
(e) gevangenneming of elke andere ernstige beroving van de lichamelijke vrijheid in strijd met
de fundamentele regels van internationaal recht; (f) marteling; (g) verkrachting, seksuele
slavernij, gedwongen prostitutie, gedwongen zwangerschap, gedwongen sterilisatie, of elke
andere vorm van seksueel geweld van vergelijkbare ernst; (h) vervolging van een
identificeerbare groep of collectiviteit op politieke, raciale gronden of gronden betreffende
nationaliteit, op etnische, culturele of godsdienstige gronden of op grond van het geslacht,
zoals nader omschreven is in het derde punt, of op andere gronden die algemeen
ontoelaatbaar worden geacht krachtens het internationaal recht, in verband met in dit punt
bedoelde handelingen of een misdaad waarover het Hof rechtsmacht heeft; (i) gedwongen
verdwijningen; (j) apartheid; (k) andere onmenselijke handelingen van vergelijkbare aard
waardoor opzettelijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk letsel of schade aan de geestelijke of
lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt.”

De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke misdriiven maar ook
medeplichtigen, voor zover deze hebben gehandeld met kennis van de praktijken en geen
enkele omstandigheid hen van hun individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. Medeplichtigheid
(cfr. art 256§3 Statuut van Rome van 17 juli 1998) houdt in dat een art. 1F-misdrijf werd
gepleegd -eventueel door iemand anders-, dat de persoon in kwestie hierbij een materiéle
bijdrage heeft geleverd, met een onmiddellijk effect op het misdrijf en dat hij de bedoeling had
dat het misdriff werd gepleegd (zie ook: UNHCR-Guidelines on International Protection:
Application of the Exclusion Clauses, september 2003, punt 18 e.v.).

Welnu, de veiligheidsdiensten onder het Baath-regime, met Saddam Hoessein aan het hoofd
ervan, hebben zich schuldig gemaakt aan grove schendingen van de mensenrechten.

Het is algemeen bekend dat deze diensten op systematische en georganiseerde wijze geweld
en foltering toepasten en burgers spoorloos lieten verdwijnen.
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Deze praktiken worden uitgebreid beschreven in diverse rapporten van Amnesty
International, Human Rights Watch, International Federation for Human Rights, diverse
VN-publicaties, ...

Het is niet aannemelijk dat een betaalde medewerker van de veiligheidsdienst onwetend was
over de aard van de activiteiten van deze diensten, aangezien deze met het oog op het
zaaien van terreur en een klimaat van angst vrij openlijk verkondigd werden door het regime.
Op grond van deze informatie kan er dan ook van worden uitgegaan dat u op de hoogte was
van wat er binnen deze dienst gebeurde, hetgeen u overigens niet ontkent: u zegt ten volle
bewust te zijn geweest dat de mensen die u arresteerde nadien werden gefolterd (CG2 p.5) en
bent tevens op de hoogte van het feit dat er vaak mensen werden geéxecuteerd (CG2 p.6).
Uit onze informatie, waarvan u een kopie vindt in het administratief dossier, blijkt dat de
Mudiriyat al-Amn al-Am algemeen bekend stond voor haar betrokkenheid bij ernstige
schendingen van de mensenrechten. Zoals u zelf stelt was de voornaamste taak van de Amn
het “elimineren van oppositiepartijen” (CG1 p.11 en vragenlijst dd. 31.10.2006). Dit wordt
bevestigd door de aanwezige informatie. Aan de hand van een zeer uitgebreid netwerk van
informanten controleerde de Amn het gehele maatschappelijke leven en bestreed ze op een
hardhandige wijze alle tekenen van ‘ongehoorzaamheid’ aan het regime en alle mogelijke
vormen van oppositie. Uzelf behoorde voor een periode van twee jaar bij de paramilitaire
vleugel van de Amn, met name de Quwat al Tawara. U vertelt dat deze specifieke eenheid in
Basra een honderdtal manschappen telde, die alle acties ondernamen (CG2 p.4). In de twee
Jaar die u er werkte vond ondermeer het zogenaamde ‘Basra Massacre’ van maart 1999
plaats, waarbij n.a.v. de opstand die haar oorsprong vond in de moord op Ayatollah
Mohammad Sadeq al-Sadr honderden sjiieten de dood vonden. In de aanwezige informatie
wordt ondermeer gewezen op de kwalijke rol die uw organisatie in deze evenementen speelde
(zie: ‘Ali Hassan Al-Majid and the Basra Massacre of 1999, Human Rights Watch, februari
2005). HRW komt tot de conclusie dat de daden die het regime in deze periode in Basra
stelde gedefinieerd moeten worden als ‘systematic extrajudicial executions, widespread
arbitrary arrest and detention, torture, and collective punishment. These acts constitute gross
violations of human rights and crimes against humanity.’

Wat betreft uw specifieke taakinhoud bij de Quwat al Tawara verklaart u ondermeer het
volgende: “We gingen mensen arresteren, gezochte personen” (CG1 p.5) en “lieden van de
oppositie” (CG1 p.14). “Wij speelden de belangrijkste rol in de veiligheid: de strijd tegen alle
politieke partijen die de veiligheid ondermijnen” (CG2 p.4). In de repressieve periode na de
al-Sadr opstand had uw eenheid volgens uw verklaringen veel werk, in de zin dat jullie toen
vele mensen bij hen thuis gingen arresteren. Onder leiding van de Ali Hassan al-Majid
(‘Chemical Ali’) werkten Mukhabarat, partij, politie en de Amn samen om de sjiitische opstand
neer te slaan. “Het is mijn plicht: mensen arresteren, vechten, aanvallen bijf mensen thuis.
Als je aanvaardt ergens te gaan werken is het je taak, je plicht. Dit duurde maar een dag, de
tweede dag was alles terug stabiel. Er was nog wel een periode dat er informatie binnenkwam
van verschillende instanties, we moesten dan mensen gaan arresteren’, “Zelfs als hij slaapt
halen we mensen buiten” (CG2 p.3-4).

U maakt een onderscheid tussen “kleine arrestaties” van mensen die geen gevaar vormen,
en “grote arrestaties” waarbij het ging om mensen “van de groeperingen” en waarvoor enkel
jullie bevoegd waren (CG2 p.4).

U zou een zevental keer bij dergelijke arrestaties betrokken zijn geweest waarbij in totaal
‘honderden” mensen werden gearresteerd. U geeft het voorbeeld van een groep van een
dertigtal studenten die een organisatie hadden opgericht tegen het systeem en die door jullie
werden gearresteerd. Andere arrestaties betroffen ondermeer personen die kritiek hadden
geuit op het regime of personen die uit Iran kwamen (CG2 p.5).

Velen werden onterecht gearresteerd en gefolterd, zo verklaart u, maar anderen brachten de
veiligheid van het land daadwerkelijk in gevaar en werden terecht opgepakt (CG2 p.5).

Op basis van uw verklaringen en rekening houdend met de beschikbare informatie over deze
dienst, moet geconcludeerd worden dat er ernstige aanwijzingen zijn dat u bewust hebt
deelgenomen aan of medeverantwoordelijk bent voor misdrijven tegen de menselijkheid zoals
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bepaald in artikel 7 van het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafgerechtshof van
17 juli 1998.

Hoewel u geen hoge positie in de hiérarchie van de Amn innam, kan niet anders dan besloten
worden dat u zich door uw concrete activiteiten medeschuldig heeft gemaakt aan ernstige
schendingen van de mensenrechten van honderden Iraakse burgers.

Door uw rechtstreekse deelname aan ondermeer nachtelijke arrestaties van burgers die er,
vaak onterecht, van werden verdacht de veiligheid van de Iraakse staat in het gevaar te
brengen, faciliteerde u en leverde u een substantiéle bijdrage tot de mishandeling van een
aanzienlijk aantal burgers.

U verklaart vanaf de eerste dag spijt gehad te hebben van uw keuze om bij de Amn te in
dienst te treden en op dergelijke wijze op te treden tegen uw stads- en geloofsgenoten. Maar,
zoals u herhaaldelijk stelt, vanaf het moment dat men toetrad tot zulke dienst was er geen
weg terug en moest men alle opgelegde taken uitvoeren. Omwille hiervan heeft u nooit
getracht uit de Amn te stappen. Wie niet gehoorzaamde bracht het leven van zichzelf en zijn
familieleden in het gevaar. Dit is correct. In dit verband dient er echter op gewezen te worden
dat u vriwillig en in volle bewustzijn bent toegetreden tot de Amn. U stelt dat u, de
gebeurtenissen van 1991 indachtig, er goed van op de hoogte was dat deze dienst
“onderdrukte”, maar “iemand van mijn leeftijid zoekt steeds prestige, een lidkaart, pistool,
voordelen; waar ik ook ging: ik kon alles krijgen en regelen. Voor een achttienjarige is dat
verleidelijk” (CG2 p.5). U bleek overigens uw opdrachten steevast met stip te hebben
uitgevoerd, aangezien u na twee jaar bij de paramilitaire brigade werd overgeplaatst naar de
burgerlijke dienst, hetgeen u als een promotie beschouwt (CG2 p.6). Er dient dan ook
besloten te worden dat u zich uit vrije wil en vanuit opportunistische overwegingen heeft
aangesloten bij de Mudiriyat al-Amn al-Am en u in staat was op voorhand een degelijke
inschatting te maken over de aard van de taken die u bij deze organisatie zou moeten
uitvoeren. Het feit dat u na uw vrijwillige intrede tot daden werd gedwongen die u naar uw eigen
zeggen niet bevielen, ontslaat u niet van de medeverantwoordelijkheid van bovengenoemde
misdrijven.

Om bovenvermelde redenen dient u te worden uitgesloten van bescherming onder de
Viuchtelingenconventie in de zin van art.1, par. F (a) van de Conventie van Genéve en komt
u evenmin in aanmerking voor het statuut van subsidiaire bescherming.

Niettegenstaande u dient te worden uitgesloten van bescherming onder de
Viuchtelingenconventie overeenkomstig artikel 1, F (a), meent de Commissaris-generaal
evenwel dat in de huidige omstandigheden het niet aangewezen is dat u gedwongen zou
worden teruggeleid naar uw land van herkomst, en waar volgens uw verklaring, uw leven, uw
fysieke integriteit of uw vrijheid in gevaar zou verkeren.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u uitgesloten
dient te worden van bescherming onder de Viuchtelingenconventie alsook van bescherming
onder de subsidiaire beschermingsstatus.”

2.1. Verzoeker werpt een schending op van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951, van artikel 1,F van voormeld Verdrag, van de artikelen 55/2, 48/3 en 69 van de
voormelde wet van 15 december 1980, van de materiéle motiveringsplicht en van het
proportionaliteitsbeginsel.

2.2. Artikel 69 van de voormelde wet van 15 december 1980 werd opgeheven door de wet van
15 september 2006. De bestreden beslissing dateert van 5 november 2007.

Bijgevolg kan de schending van bedoeld artikel 69 niet worden ingeroepen. Dit wetsartikel
betrof trouwens het indienen van een beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State zodat
niet kan worden ingezien wat verzoeker hiermee tracht te bereiken.

Wat betreft de schending van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 en
van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 moet worden opgemerkt dat
de bestreden beslissing gegrond is op het feit dat in hoofde van verzoeker wel degelijk een
gegronde vrees voor vervolging kan worden aangenomen, maar dat hij van de
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vluchtelingenstatus moet worden uitgesloten op basis van artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 1,F van het voormeld Verdrag.

De schending van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 en de criteria
voorzien in artikel 1, A (2) van voormeld Verdrag kunnen bijgevolg niet worden aangevoerd.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de schending van materiéle motiveringsplicht
aanvoert en de uitsluiting betwist onder artikel 55/2 van de voormelde wet en de criteria van
voormeld artikel 1,F.

3.1. Verzoeker laat vooreerst gelden dat hij op achttienjarige leeftijd moest kiezen tussen
legerdienst of een gelijkgestelde dienst.

Hij verklaart dat hij niet kon weten wat er zou gebeuren als hij aan zijn legerdienst begon; hij
kon naar Noord-Irak of naar Mosul worden gestuurd. Hij verklaart ook nooit voor het leger te
zijn geweest gezien het leger ook niet dezelfde voordelen had, o.a. wat betreft het salaris, als
de veiligheidsdienst.

Hij koos dan, zo verklaart hij, voor de veiligheidsdienst “Mudiriyat al-Amn al-Am” omdat hij
“verblind werd door de rijkdom en macht van de leden van de veiligheidsdienst maar
daarnaast ook omdat hijf mensen wou helpen, in dienst zijn van de mensen en voor het land.”
(zie het verzoekschrift, p. 4).

Hij verklaart dat zijn aansluiting bij “al-Amn” niet gebeurde uit liefde voor Saddam of de
“Baath”-partij.

Hij voegt er nog aan toe dat hij bij zijn keuze voor de veiligheidsdienst slechts een minimaal
idee had van wat “al-Amn” was, en pas na zijn indiensttreding “op de hoogte is gekomen hoe
de organisatie volledig en effectief werkte.” (zie het verzoekschrift, p. 4).

3.2. De Raad stelt uit de verklaringen van verzoeker vast dat geldgewin en drang naar
prestige, dé drijfveren zijn geweest om toe te treden tot de veiligheidsdienst; nergens blijkt dat
er een externe dwang is geweest.

De bewering van verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij pas na zijn indiensttreding “op de
hoogte is gekomen hoe de organisatie volledig en effectief werkte.” (zie het verzoekschrift, p.
4) wordt tegengesproken door zijn verklaring bij zijn verhoor op het Commissariaat-generaal
op 3 oktober 2007 (zie het verhoorverslag, p. 5) waar hij verklaart: “Ik was er wel goed van
op de hoogte dat die veiligheidsdienst onderdrukte.”

De bestreden beslissing stelt in dit verband terecht: “In dit verband dient er echter op
gewezen te worden dat u vrijwillig en in volle bewustzijn bent toegetreden tot de Amn. U stelt
dat u, de gebeurtenissen van 1991 indachtig, er goed van op de hoogte was dat deze dienst
“onderdrukte’, maar “iemand van mijn leeftijid zoekt steeds prestige, een lidkaart, pistool,
voordelen; waar ik ook ging: ik kon alles krijgen en regelen. Voor een achttienjarige is dat
verleidelijk” (CG2 p.5).

3.3. Verzoeker laat gelden dat hij binnen “al-Amn” slechts een lage positie bekleedde en
“vanaf de eerste dag dat hij in die instantie werkte, spijt had.”

3.4. De Raad stelt vast dat verzoeker eerst gedurende een half jaar een opleiding kreeg in
Bagdad. Vanaf eind 1998 tot eind 2000 werkte verzoeker in de ‘Emergency Security Force’
(Quwat al Tawara — Siriyat Muhimat) van het hoofdkantoor van de “al-Amn” in Basra.

Eind 2000 werkte verzoeker in een drietal wijkkantoren van “al-Amn”, telkens voor enkele
maanden; vervolgens werkte hij van 2001 tot 2003 in het hoofdkantoor van “al-Amn” in Basra.

Verzoeker verklaart dat hij toen hij in Basra werkte “steeds zeer stipt was” en toen er een

”

kans kwam om nog een opleiding te volgen in Bagdad “die kans greep” ,’(zie het verhoorblad
van 3 oktober 2007, p. 6).
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Verzoeker verklaart dat hij tijdens die opleiding leerde “hoe mensen arresteren, ontvoeren,
mensen vanuit auto aanvallen; ook een opleiding over hoe je verhoren moet doen,
opnemen, hoe je geheim onderzoek kan doen,...”(zie voormeld verhoorblad, p. 6).

Verzoeker voegt er aan toe dat “in deze opleidingen merkte men dat ik goed presteerde.”
Verzoeker vermeldt nadien dat hij “gepromoveerd werd naar burgerlijk leven’ en in een
nieuwe afdeling ging werken.

Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker zijn werk ter harte nam en dat zijn dienstijver door zijn
chefs opgemerkt en gewaardeerd werd door een promotie.

Zijn verklaring dat hij “vanaf de eerste dag spit had” te werken voor “al-Amn” wordt
tegengesproken door zijn vermelde inzet.

3.5. Verzoeker stelt dat ten onrechte besloten werd dat hij actief zou hebben meegewerkt aan
ernstige schendingen van de mensenrechten.

Hij wijst in dit verband op zijn “lage positie” en verklaart dat hij steeds bevelen heeft opgevolgd
omdat hij geen andere keuze had.

Wat betreft de rapporten die hij in zijn functie van lid van “Al-Amn” heeft opgesteld, merkt
verzoeker op (zie het verzoekschrift, p. 5) dat “hijj nooit vernietigende rapporten heeft
geschreven die tot gevolg hadden dat mensen werden gearresteerd, gefolterd en/of
geéxecuteerd.”

3.6. De Raad stelt vast dat verzoeker als zijn beroepsbezigheden te Basra onder meer
vermeldt (zie het verhoorblad van 3 oktober 2007, p. 3):

“In die periode -bedoeld wordt 1999- was er veel werk voor ons, we traden op, we
arresteerden vele mensen thuis.” en gaf op de vraag “Wat deed je in die periode zelf?” als
antwoord “Zoals iedereen, het is mijn plicht: mensen arresteren, vechten,..., aanvallen bij
mensen thuis, als je aanvaardt ergens te gaan werken, is het je taak, je plicht.”

“Als we iemand moeten arresteren gaan we eerst huis omsingelen, dan binnenvallen, of
iemand anders. Zelfs als ze slapen, halen we mensen buiten.”

“‘De arrestatie op zich gebeurt enkel door ons. We hebben anti-rellen kledij en doen de
arrestaties. Voor kleine arrestaties van iemand die geen groot gevaar vormt, doet de
veiligheidsdienst van de wijk het maar voor groten, van een groepering, doen wij het.”
“Wij speelden de belangrijkste rol in de veiligheid: strijd tegen alle politieke partijen die
de veiligheid ondermijnen.”

Op de vraag of verzoeker en zijn collega’s ingelicht werden over het lot van diegenen die ze
gearresteerd hadden, volgde als antwoord (zie voormeld verhoorblad, p. 5) “We weten wat
er mee gebeurde: ze worden verhoord en gefolterd maar we mogen dat niet vragen.”

Ook verder in zijn verhoor verklaarde verzoeker: “Er zijn veel mensen die gearresteerd
werden, onterecht. Ook werden mensen terecht gearresteerd. Ik weet dat ze werden
gefolterd.”... “Er zijn mensen die veiligheid in gedrang brengen, de meeste werden
onterecht opgepakt en gefolterd.”

“Het gebeurde dikwijls dat er mensen geéxecuteerd werden, maar niet binnen ons gebouw
zelf, niet bij ons. Zulke executielijsten bestaan wel, maar ze werden nooit in hetzelfde
gebouw geéxecuteerd.”

Verzoeker ging na zijn promotie werken in drie afdelingen.

Uit de werkbeschrijving (zie voormeld verhoorblad, p. 6) blijkt dat hij en een onderofficier
verantwoordelijk waren voor het geheim onderzoek in een wijk.

Op de vraag of ze ook opposanten of anderen die de veiligheid in het gedrang brachten in het
oog moesten houden, antwoordde verzoeker “Voor ons is alles wat met veiligheid te maken
heeft, ons werk.”

Het blijkt als op basis van een geheim rapport de hoofdzetel in Basra besliste dat een
persoon moest worden opgepakt, “dan gingen we hem met het voltallige kantoor
arresteren.”
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Het blijkt dat zijn takenpakket in de administratie van de hoofdzetel voornamelijk bestond uit
administratieve ondersteuning.

3.7. Luidens artikel 55/2 van de voormelde wet van 15 december 1980 juncto artikel 1,F(1)
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 wordt een vreemdeling uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer hij wetens en willens heeft aangezet tot of anderszins
deelgenomen aan een misdrijf tegen de menselijkheid, zoals omschreven in de internationale
overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingen met betrekking tot dit misdrijf in het
leven te roepen.

In casu kan worden verwezen naar artikel 7 van het Statuut van Rome van 17 juli 1998 inzake
het Internationaal Strafhof, dat omschrijft wat onder misdrijven tegen de menselijkheid dient te
worden verstaan.

Opdat er daadwerkelijk sprake kan zijn van misdrijven tegen de menselijkheid moeten de
handelingen deel uitmaken van een wijdverbreide of stelselmatige aanval gericht tegen een
burgerbevolking krachtens artikel 7 van het Statuut van Rome van 17 juli 1998 inzake het
Internationaal Strafhof.

Opdat er van deelneming aan zulk misdrijff sprake kan zijn, moet de vreemdeling individuele
verantwoordelijkheid treffen, hetgeen inhoudt dat hij een substantiéle bijdrage heeft geleverd
aan het misdrijf, wetende dat zijn handelen het misdrijf vergemakkelijkte (UNHCR, Guidelines
on international Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 2003, p.6; RvV nr. 1255 van 17 augustus
2007).

3.8. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het algemeen bekend was in Irak dat de
veiligheidsdiensten op systematische en georganiseerde wijze geweld en foltering toepasten
en burgers spoorloos lieten verdwijnen, temeer daar dit openlijk verkondigd werd door het
regime zelf met het oog op het zaaien van terreur en een klimaat van angst.

3.9. Verweerder merkt op dat toen verzoeker voor de keuze stond ingelijfd te worden in het
leger of toe te treden tot “al-Amn”, en koos voor de veiligheidsdienst “als minst slechte” (zie
sub 3.1.), dit niet kan weerhouden worden als een gerechtvaardigde reden voor toetreding tot
“al-Amn”.

3.10. De Raad beaamt het standpunt van verweerder en verwijst daarenboven naar hetgeen
gesteld werd sub 3.2.

3.11. Verzoeker voert nog aan dat hij tijdens zijn tewerkstelling bij “al-Amn” geprobeerd zou
hebben om mensen te helpen (zie het verzoekschrift, p. 4).

Hij verduidelijkt dat hij familieleden van die mensen die opgesloten zaten, in de gevangenis
ging bezoeken, poogde hen een beter regime te bezorgen en hen vrij te krijgen en zorgde
voor een oplossing in “administratieve aangelegenheden” zoals het toekennen van
reispassen.

3.12. De Raad gelooft niet dat verzoeker die uit hoofde van zijn functie bij “al-Amn” iedereen
wat tégen de Staat was, moest rapporteren om hen uit te schakelen -zie zijn opleiding en
takenpakket-, het lot van de opgeslotenen zou gaan verzachten, of om iemand een genoegen
te verschaffen, het uitreiken van een reispas zou vergemakkelijken.

Trouwens zijn beweerde caritatieve houding ontslaat hem niet, zoals verweerder terecht
voorhoudt, van de verantwoordelijkheid die hij draagt met betrekking tot zijn daden sub. 3.6.

3.13. Verzoeker voert nog aan dat hij handelde op bevel (zie het verzoekschrift, p. 7, nr.
2.1.4.).
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3.14. De Raad wijst er op dat verzoeker verklaard heeft (zie sub 3.2.) “lk was er wel goed
van op de hoogte dat die veiligheidsdienst onderdrukte.” voor hij bij “al-Amn” in dienst trad.

Hij beweert wel dat hij op een bepaald ogenblik “ander werk” dan “anti-rellen” zocht -uit de
context blijkt duidelijik binnen “al-Amn” (zie het verhoorblad van 3 oktober, p. 8), maar dit
belette hem niet ijverig zijn diensttaken verder te blijven uitvoeren.

Trouwens ook het uitvoeren van “meer administratieve taken” droeg wezenlijk bij tot het goed
functioneren van “al-Amn”.

Handelen “op bevel” als lid van een veiligheidsdienst waarvan men vooér de toetreding al op de
hoogte is dat deze de bevolking onderdrukt, maakt volgens de Raad geen verschoningsgrond
uit.

Het staat vast dat hij nooit afstand heeft genomen van de misdadige praktijken van “al-Amn”.
Verzoekers bewering dat hij spijt heeft, heft voorgaand besluit niet op.

3.15. Verzoeker verwijst naar “The Application of the Exclusion Clauses: Article 1,F of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees” van het UNHCR.

Hij herhaalt (zie het verzoekschrift, p. 8) dat zijn functie bij “al-Amn” minimaal was en dat hij
zich nooit schuldig gemaakt heeft aan de in artikel ,1 F, a van het Verdrag van Genéve van 28
juli 1951 omschreven misdaden.

Volgens verzoeker worden in de bestreden beslissing immers geen concrete bewijzen naar
voor gebracht dat verzoeker zich schuldig zou hebben gemaakt aan misdrijven tegen de
menselijkheid. Verzoeker meent dan ook dat de Commissaris-generaal de uitsluitingsgronden
niet restrictief zou hebben toegepast.

3.16. De Raad is er zich van bewust dat de bepaling van artikel 1,F van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 een uitzonderingsbepaling is met bijzonder zware gevolgen en dan
ook inzonderheid wat de vaststelling en de kwalificatie van de feiten betreft, met de grootste
omzichtigheid moet worden toegepast. Zij kan er immers toe leiden dat feiten worden
vastgesteld en als misdrijven worden gekwalificeerd buiten de tussenkomst van de
gerechtelijke overheden en zonder nadere wetsbepaling (zie R.v.St;, nr. 75.484, 29 juli 1998).

3.17. De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van misdrijven tegen de
menselijkheid maar ook medeplichtigen, voor zover deze hebben gehandeld met kennis van
de praktijken en geen enkele omstandigheid hen van hun individuele verantwoordelijkheid
vrijstelt.

Medeplichtigheid houdt in dat een artikel 1,F-misdrijf werd gepleegd -eventueel door iemand
anders-, dat de persoon in kwestie hierbij een materi€éle bijdrage heeft geleverd met een
onmiddellijk effect op het misdrijf en dat hij de bedoeling had dat het misdrijf werd gepleegd.
Opdat er van deelneming aan zulk misdrijff sprake kan zijn, moet de vreemdeling individuele
verantwoordelijkheid treffen, wat inhoudt dat hij een substantiéle bijdrage heeft geleverd aan
het misdrijf, wetende dat zijn handelen het misdrijf vergemakkelijkte (UNHCR, Guidelines on
international Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 2003, p.6).

Het Commissariaat-generaal is niet verplicht bewijzen te leveren van de misdaden tegen de
menselijkheid die verzoeker heeft gepleegd. Sterke aanwijzigingen die bovendien gebaseerd
zijn op verzoekers verklaringen zelf, volstaan.

3.18. De Raad is van oordeel dat op basis van verzoekers verklaringen en rekening houdend
met de zich in het administratief dossier bevindende informatie, besloten moet worden dat
verzoeker bewust heeft deelgenomen aan of medeverantwoordelijk is voor misdrijven tegen
de menselijkheid zoals bepaald in artikel 7 van het Statuut van Rome inzake het Internationaal
Strafgerechtshof van 17 juli 1998.
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Alhoewel verzoeker beweert slechts een “lage positie” ingenomen te hebben, heeft hij zich
door zijn concrete daden medeschuldig gemaakt aan ernstige mensenrechtenschendingen
van honderden Iraakse burgers.

Verweerder voert terecht aan dat verzoeker in zijn verzoekschrift poogt de conclusies in de
bestreden beslissing te ontkennen zonder concrete elementen aan te brengen om het besluit
nopens de verantwoordelijkheid van verzoeker terzake, te weerleggen.

Verzoeker dient te worden uitgesloten op basis van artikel 1, F van het Verdrag van Genéeve
van 28 juli 1951, van de voordelen die dit Verdrag biedt.

4.1. Verzoeker vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker haalt publicaties aan van het UNHCR waarin gesteld wordt dat een persoon die
werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus, toch aanspraak kan maken op bescherming
tegen een terugkeer naar het land waar hij een risico op mishandeling loopt, onder een ander
internationaal rechtsinstrument, zoals bijvoorbeeld de Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, New York, 10 December 1984
(Verdrag tegen Foltering en Andere Wrede Onmenselijke of Vernederende Behandeling en
Bestraffing).

Hij verwijst hiervoor naar de definitie van subsidiaire bescherming zoals vervat in artikel 48/4
van voormelde wet van 15 december 1980 die stelt dat deze status dient te worden
toegekend aan: “de vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt en
die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van
een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico
zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen”.

Vervolgens wijst verzoeker er op dat, gezien zijn profiel, dat door de Commissaris-generaal
niet wordt ontkend, hij in Irak een reéel risico zou lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, wat volgens de wet wordt beschouwd als ernstige
schade.

Tevens is er, volgens verzoeker, in Irak sprake van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Verzoeker meent aldus dat, indien toch besloten wordt dat hij valt onder de uitsluitingsgrond,
hem toch nog de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend.

4.2. De richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 heeft uitdrukkelijk gewild dat bepaalde groepen
van personen van de subsidiaire beschermingsstatus worden uitgesloten; deze groepen van
personen worden opgesomd in artikel 55/4 van de voormelde wet van 15 december 1980.

De Raad wijst er op dat noch de Raad, noch de Commissaris-generaal de subsidiaire
beschermingsstatus kunnen toekennen indien naar aanleiding van het onderzoek met
betrekking tot de vluchtelingenstatus werd vastgesteld dat er ernstige redenen zijn om aan te
nemen dat de asielzoeker misdaden heeft gepleegd, of daartoe heeft aangezet of heeft aan
deelgenomen, die gekwalificeerd kunnen worden als een misdrijf tegen de vrede, een
oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid.

De Lidstaten zijn in dergelijke gevallen verplicht om een asielzoeker uit te sluiten van de
subsidiaire beschermingsstatus.

De Parlementaire Voorbereiding overweegt dat EU-lidstaten verplicht [zijn] deze
uitsluitingsgronden toe te passen ( zie Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer, nr.
2478/001, p.108).

Verzoeker werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus (zie sub 3.18.) omwille van zijn
betrokkenheid bij misdaden tegen de menselijkheid.

Bijgevolg moet verzoeker op grond van artikel 55/4 van de voormelde wet van 15 december
1980 worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Verzoeker wordt uitgesloten van de viuchtelingenstatus.
Artikel 2

Verzoeker wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 8 mei 2008 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. J. MAESSCHALCK, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorzitter,
J. MAESSCHALCK M. BONTE
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