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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 110 202 du 19 septembre 2013
dans I’affaire X/ IlI
En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre:

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 19 septembre 2013 par X, de nationalité congolaise, sollicitant la suspension
en extréme urgence de I'exécution de « la décision de refus de prise en considération de la demande
d’asile (...) prise par le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides en date du 17 septembre
2013 et notifiée (...) le 18 septembre 2013 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 septembre 2013 convoquant les parties a I'audience du 19 septembre 2013 a
15.30 heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. KUQ loco Me A. BOURGEOIS avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et R. ABOU, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. La requérante est arrivée sur le territoire belge le 21 juin 2013 et s’est déclarée réfugié le 27 juin
2013. La procédure d’asile s’est cléturée par une décision de refus de la qualité de réfugié et de refus
de la protection subsidiaire du Commissariat général aux réfugiés et apatrides du 7 ao(t 2013. Le

recours introduit devant le Conseil a été rejeté par un arrét n° 109.114 du 5 septembre 2013.

1.2. Le 10 septembre 2013, la requérante s’est vue délivrer une décision de refus d'entrée avec
refoulement-demandeur d’asile (annexe 11ter).
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1.3. Le 13 septembre 2013, la requérante a introduit une seco

nde demande d’asile. La procédure d’asile
s’est cloturée par une décision de refus de prise en considération de la demande d’asile prise par le
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides en date du

17 septembre 2013.

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

«

" A, Faits invoqués

D'aprés vos déclarations, vous étes de nationalité congolaise (République Démocratique du
Congo) et d'origine ethnique mutetela. Vous étes arrivée sir le territoire belge le 21 juin 2013
et le 27 juin 2013, vous avez infroduit votre premiére demande d'asile. Vous aviez invogué le

Jait que vous auriez été recherchée par vos autorités e
homme faisant partie d'un groupe de rebelles. Vous auri
quitté ce pays pour venir en Belgique car les étrangers ¢
Votre requéte a fait I'objet d'une décision de refus du stat
protection subsidiaire prise par le Commissariat génér
décision a été confirmée par le Conseil du Contentieux d
114 du J septembre 2013, Le 13 septembre 2013, vous a
dasile et vous avez déposé a l'appui de celle-ci une comv
la copie de la carte d'électeur de ce dernier. En cas de ref
tude par vos autorités pour les faits invoqués lors de votre |

B. Motivation

Apres examen de toutes les pidces de votre dossier admis
votre demande d'asile ne peut étre prise en considération.

Conformément & l'article 57/6/2, alinéa ler de la Loi
général aux réfugiés et aux apatrides examine en p
apparaissent, ou sont présentés par le demandeur, qui a
la probabilité qu'il puisse prétendre & la reconnaissance
48/3 ou & la protection subsidiaire au sens de l'article 48
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne pren
dasile.

Force est de constater que votre demande d'asile s'appuie
exposés & l'occasion de votre demande d'asile précédente.
que le

Commissariat général avait pris a l'égard de cette demand

raison de votre relation avec un

ez fui en Angola, mais vous aunez
pngolais seraient refoulés du pays.

t de réfugié et de refus du statut de

ol en date du 7 aofit 2013, Cette

es éfrangers, par son arrét n® 109

vez introduit une seconde demande

cation, une letire de votre oncle et

pur, vous craignez d'étre arrétée et
premiére demande d'asile.

pistratif, force est de constater que

ur les étrangers, le Commissaire
piorité st de nouveaux éléments
igmentent de maniére significative
comme réfugié au sens de l'article
4. En l'absence de ces éléments, le
d pas en considération la demande

sur les motifs que vous avez déja
Il convient fout d'ubord de rappeler

e une décision de refus du statut de

réfugié et de refus du statut de protection subsididire car la crédibilité en avait été remise en

cause sur des points essentiels et les faits et motifs d'asile

pllégués par vous n'avaient pas éré
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corsidéres comme établis. Certe décisior et cetrte Svaliiarios
Fre Cornterntticwx des errargers.

Fie gqu’il ne reste pliss quonure voie de recowurs darns le cad
I'évaluarion des faits effectude darns ce cadre est Iéfiritd
lexistence, e ce qui vous concerne, odurr Elémanr normvea
Loi sur les dtrarngers qui quamernte o wroins de mianiére sig
Puissier préterdre & urn siatut de protecticor inferrniationale.

O, en lNespece, aucur nowuvel dlémarnt de cette ratire r’est H

Concerrniarnr los problémes rencornirés au Corngo, vous exp)
1'Ofice des Etrarngers avoir appris par votre oncle gue vous
amrorités. Voiws craigries dornc d'@rre arréide er d'érre rude
(Déciararior: ffice des Errarngers, « Aorifs », poinrts 15 4
craindre d'étre refoulde par les aurorirés arngolaises (oit vo
de vores rendre e Belgigue) et d'étre rapatride au (Corngo oie

Powur appuyver vos dires, vous dEposes 1ite cornvocaitior datdéd
de vorire audirtion & I'OfFfice des Strarngers, Vous aves frsistd
Permelrair Z'arresrer des recherches mendes coritre vous, stiil
vorre prempriere demande diasile (Déciaraticons Office des &
Ceperndarit, if v a liew de relever gulauecur morif n'est el
assigrarion, i biernn gu’i]l nowus esr impossible d'erablir i
problémes Evogués e premiére demarnide dlasile. Sowlis]
Irinspecteur avarnt signd ce document rne figure nulle parr s

Corncerrart voire crainre de refoulemrerit par les autoritds o
didrriant appiaarrr vos dires seforn lesguels « 5i je rerntre e
220is & werz prasseport qui r'érait pas de mron poys » er o« er A
rabasser et vialer les corngolais » (Déciararions (ffice des &
I8} Daillewrs. le Conseil du Contenticuex des étrarngers s'ed
sorz qrrér 109 114 die 5 seprembre 20713 lorsgiie voies o
refoulermerit operd par les aigorités angolaises de ressorid
Guestior odu refoulement par les autoritdéds angolaise, cet orii
meswre ot 1 reguérarie miravoqgne pas i refowlemrer
argolaises. Erfir, le rappors Gw cenire de documerntatior de
sorr des demarnderrs d'asile congolais debowrés et des corgo
daré dee 25 jriller 2013 mentionne ern résumd que si des cos d
« risqgue probable err cas de rerour » esr sowuligrne par ceritd
combariares/ opposarts, le Corseil note d'une part gue Ia co
FRREIUIRIINE G « QUCLIIE SOUrce »m'a _fait Stat, powur les rapafri
erxtre jarnvier 2012 er fiein 20713, de cas corncrets et docirmers

praarigers,

orl €1é corgirmndes par e Cornseil

fre e vorre demaride prdcddenre,
vemernl dtabliec, saif o cornsitater

e sers de Harticle 57/67°2 de Ia

prificarive la probabilité gue vous

rEseret dars votre dossier.

figuez lors de votre audiriorn par

Etiez rouforrs recherchde ppar vos

er2 cas de retowur dars vorre poavs

r I8} Vows expliguez Egalernent

tes avies obBIEerite wur: possepors afir

VOIS Serie= fude,

dre & seprermbre 201 3. Adinsi, lors
st le fait gue cetle conRvocaricn
€ qarx Everiemrieriltsy exposds lors de
(v« Adorifs », poirr 15).
{orrirad GrIAFI RFUX raisors de cette
te lier: erure ce documnicriz er les
rrores Egalermert gie Ie rnom de
leditr docirrierns.

rigolaises, vous ri'apportrez quoter
Adrgola, je serai arréitde car jlai
oola, o est er rrairn de refouler,
fraregers, « Adorifs », points 15 er
¥ FEiG prornoncé swr ce poirnt par
ez dépose wmr arricle relarif o
\sscrrzrs corrgoalais « Crrecerré & la
rle marigue de pertinernce dares Ta
pr proxr les aurtorirtds rnatioriales
la partie défericderesse frifrirule o
is illdgeariox rapatriés err RIDC »
extorsiorn sont possibles et si wrz
pirzes sowurcas poir les profils de
clresior: géndrale de ce docurrerit
Rr2erls Orgarnisés par la Belgigque
rds de Corngolais débotards o en
I5 0w urie déferttiorn Jdu sirmple fair

sirrarion ilicgale qui quraier? cornmn des nraivais frairaermiand]
d'avoir €ré renvoyeés de force er remiis aux Qurorités congolaises »et diautre part, Gree la
regudrarie n'a pas le prafil dure « combaitante/opposantE » comne il ressort de ce gui

precede .

Lre 2013, il esr wutile de rappeler

Quarnt & Ia lettre émarnant de votre oncle, darée du g seprerd
e subiecrif] sor corirerri jeriscrat

que sa jorce proboante est réduite die fait de son cardactér|

fe. En effer, rien en l'étar acruel die
ls. r2z la sincérité de son auteinr, le
r des circonstances dans lesquelles
te d'électenr de cette personne, ce
pas de preadre connaissarnce de
teester de ['iderntité de votre oncle,

référence aux faits invogqués ern premiére demarnde d'asi)
dossier ne garantit 'objectivité du conternu de ces écril
Commissariar général érant dons 'incapacité de s’'assird
celle-ci a été rédigde. Quarnr @ la phortocopie de la ool
document est de mauvaise gualité er ne permet dond
l'intégralité de son corntenu. De plus, il ne tend qu'a o
élémernt nullemernt remis en cause.

Vaus r'avez présenté aiecun rnouvel
ird que vous puissiez prétendre a Ia
¥ & la prorection subsidiaire au sens

Compite teru de ce gui précéde, il apparait donc gue
Elément gui augmente de maniére significative la probabil
FECORIALSSQRCE CORme réfusidé au serns de article #4873 o
de 'arricle 48/4. Le

Cormmissarialt général ne dispose pas rnorn plus de rels Eléments.

C. Conclusiorn

pesiate que voire demaride d'asile ne

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je oo
de la Loi sur les dtrangers. "

preul 8fre prise en considération au sens de 'article 57/672

»

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).
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Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.
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Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, |'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

3.3. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
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Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués

par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

3.4.2.1. En l'espéce, le Conseil observe qu’'au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie
requérante expose ce qui suit :

«

NG requerante un préjudice
ge 4 quitter le temrmitoire de 1a

Alttendu que la décision attagudse cause @& n
grave et difficilement réparable puisagu'elle I'obl
Belgique :

=

QU'il v a exirégme urgence a statuer en I'espece au vu de la situation de 1o

requérante ;
Nnte est prévuoe pour ce 19

Quon notera quune expulsion de la requérg

sepltembre vers I Angola ;

Que pourtant la requéranie est de nationalite congolaise

@Que la parfie adverse n"a nullermeaent analyss a situation de 1a requerante an

Angola dans le cadre de la déecision attaquae

Qu'une bréve analyse quant & ce avait &tse
premiere demande d'asile de la requéerante et o
des réfugies congolais en Angola rapatriés vers e

Qu'en fout état de cause cette recherche n’a nd

Qu'au vu des explications fournies ci-avant, le pr
requaerante 'exécution de la décision attaquée
difficilement réparable :

QU convient egalement de rappeler
I'articlte 32/82 § 2 de la loi du 15 decembre 198
s&jour, I'établissement et I'&€loignement des atran
Pas prouver un préjudice mais exposer les raison
immediate de I'acte attaqué risque de lui ca
difficilernent r&éparable ;

que  pPg

faitle dans le cadre de la
£ uniquement sur la situation
Congo :

llement &té actualisée :

cludice que causaerait & ma
Coit &tre tenu pour grave <t

ur satisfaire au prescrit de
D sur Nacces au territoire, |le
yers, ma requéarante ne doit
E pour lesquelles 'ex&cution
User un préejudice grave et

Que ce rsque est déemontré en 'espéce

».

3.4.2.2. En l'espéce, le Conseil rappelle qu’il appartient a la requérante d’exposer les raisons pour
lesquelles I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave difficilement
réparable. A cet égard, il n’est pas suffisant d’alléguer que ce préjudice découle du fait qu’il n’aurait pas
été répondu adéquatement & la seconde demande d’asile de la requérante, sans expliquer en quoi
I'exécution immeédiate de I'acte attaqué serait génératrice en tant que telle d’'un préjudice.
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Le Conseil rappelle également que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la demande dont
il est valablement saisi, a savoir, en I'espéce, uniquement la suspension de I'exécution de décision de
refus de prise en considération de la demande d’asile prise par le Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides en date du 17 septembre 2013. Or, le Conseil constate que cette décision n’est assortie
d’aucune mesure d’éloignement du territoire concomitante. Il ne peut des lors que constater que le
risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne résulte pas de I'exécution immédiate du seul
acte dont il est valablement saisi de la demande de suspension, mais de I'exécution immédiate d’un
acte administratif distinct, & savoir la décision de refus d’entrée avec refoulement-demandeur d’asile
(annexe 11ter), prise le 10 septembre 2013 a I'encontre de la requérante.

3.4.2.3. Il découle de ce qui précede que la requérante reste en défaut d’établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

3.5. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82, §
2, alinéa 1%, de la loi, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf septembre deux mille treize par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA. P. HARMEL.
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