I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 110 215 van 19 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van 2 april 2013 houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 28 maart 2013 een vierde asielaanvraag in. Op 2 april 2013 werd een beslissing
genomen tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten K. R.

geboren te Kaboel, op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan

die een asielaanvraag heeft ingediend op 28,03.2013 (2)

Overwegende dat betrokkene op 29.07.201 D een eerste asielaanvraag indiende die op 12.09.2011 van
het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering
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vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 28.12.2011 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat
op 05.06.2012 betrokkene een tweede asielaanvraag indiende die op 08.06.2012 van de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing ‘weigering in overwegingname’ kreeg. Overwegende dat op
27.12.2012 betrokkene een derde asielaanvraag indiende die op 09.01.2013 van de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing ‘weigering in overweging name’ kreeg. Overwegende dat
betrokkene op 28.03.2013 een vierde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij niet terugkeerde naar
haat land van herkomst. Overwegende dat betrokkene verklaart dat te veel problemen gezien en gekend
zou hebben, en het niet meer zou kunnen verdragen. Overwegende dat de betrokkene opnieuw de
argumenten aanhaalt dat zij reeds in het kader van haar eerste asielverzoek heeft uiteengezet en dat
desalniettemin negatief werd afgesloten. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze graag zou willen
dat haar kinderen de kans zouden krijgen om in Belgié te werken. Overwegende dat dergelijke
elementen niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie van Genéve of de
subsidiaire bescherming, Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze veel pijn zou hebben.
Overwegend dat het onderzoek van deze ingeroepen elementen echter het voorwerp uitmaakt van een
specifieke procedure voorzien in artikel 9ter van de wet van 15 december 1080 en de Directie Asiel dus
niet bevoegd is om deze elementen te onderzoeken. Overwegende dat de vierde asielaanvraag van
haar zoon, waarin de documenten werd verwezen naar betrokkene, op 02,04.2013 door DVZ werd
afgesloten met een beslissing 'weigering in overwegingname’ . Overwegende dat betrokkene bij haar
huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan ne de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging In de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verfaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 01.06.2012, 08.06.2012 &
09.01.2013 een bevel om het grondgebed te vertaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf,
wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 51/8 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). In een tweede middel beroept verzoekster zich op de
schending van de materiéle motiveringsplicht. Een derde middel is afgeleid uit de schending van de
zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. Een vierde middel is gestoeld op de schending van
de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM).

2.2. In de bestreden beslissing wordt enerzijds vastgesteld dat verzoekster opnieuw de elementen
aanhaalde die zij reeds in het kader van haar eerste asielverzoek had uiteengezet, dat het feit dat ze
verklaarde dat ze zou willen dat haar kinderen de kans zouden krijgen om in Belgié te werken niet als
element kan worden beschouwd dat ressorteert onder het toepassingsgebied van de Conventie van
Geneve of de subsidiaire bescherming en dat haar medische problemen het voorwerp uitmaken van de
specifieke procedure van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en de directie Asiel derhalve niet
bevoegd is. Voorts wordt verwezen naar het feit dat de vierde asielaanvraag van haar zoon, die
documenten neerlegde waarin naar haar werd verwezen, werd afgesloten met een beslissing weigering
tot in overwegingname.
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2.3. Verzoekster verzet zich niet tegen de motieven die betrekking hebben op de elementen die
specifiek uit haar aanvraag werden gepuurd. Voor wat betreft de beoordeling van de elementen die
werden aangevoerd door haar zoon —die documenten aanbracht waarin naar haar werd verwezen- dient
erop gewezen dat zij in haar verzoekschrift stelt dat haar nieuwe asielaanvraag in essentie gebaseerd is
op de nieuwe elementen die haar zoon voorlegde. Derhalve, zo betoogt zij, worden hierbij dezelfde
argumenten voorgelegd als diegene die werden opgenomen in het verzoekschrift van haar zoon.

Het beroep dat door verzoeksters zoon werd ingediend tegen de beslissing die werd genomen
aangaande zijn vierde asielaanvraag werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij
arrest nr. 108 946 van 3 september 2013. De motieven van dit arrest bevat de volgende motivering:

“1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 28 maart 2013 een vierde asielaanvraag in. Op 2 april 2013 werd een beslissing
genomen tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Dat is de
bestreden beslissing:

“Overwegende dat betrokkene op 29.07.2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 12.09.2011 van
het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming kreeg. Overwegende dat op 28.12.2011 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat
op 05.06.2012 betrokkene een tweede asielaanvraag indiende die op 08.06.2012 van de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing 'weigering in overwegingname’ kreeg. Overwegende dat op
27.12.2012 betrokkene een derde asielaanvraag indiende die op 09.01.2013 van de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing ‘weigering in overwegingname’ kreeg. Overwegende dat
betrokkene op 28.03.2013 een vierde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar
zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een bevestigingsbrief van hun tempel in Jalalabad
(+ Nederlandse vertaling) voorlegt. Overwegende dat betrokkene verklaart dat haar broer J.S. K. contact
zou hebben opgenomen met de tempel in Jalalabad om aan dit document te geraken. Overwegende dat
dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat dient opgemerkt te worden dat het
document geen afgiftedatum vermeldt en als zodanig geen duidelijkheid bestaat over de afgifte van het
document. Overwegende dat betrokkene de waybill dd. 27.01.2013 voorlegt waarmee bovenstaand
document opgestuurd zou zijn naar de broer van betrokkene in Nederland. Overwegende dat deze
waybill enkel bewijst dat er een verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er
verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene een brief dd, 26.03.2013 voorlegt die opgesteld wou
zijn door de broer van betrokkene J.S.K. in verband met de gezondheidstoestand van zijn moeder en de
problemen van het gezin in Afghanistan. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter
heeft. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij en zijn zus graag zouden willen werken in Belgié.
Overwegende dat dergelijke elementen niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie
van Geneve of de subsidiaire bescherming. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4
van de wet van 15.12.1980...“

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Schending van artikel 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Artikel 51/8, eerste lid
Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: (...). Dit artikel begrenst de bevoegdheden van dienst
Vreemdelingenzaken tot het nagaan van het nieuwe karakter van de door de asielzoeker naar voor
gebrachte elementen. De besteden beslissing wordt gemotiveerd als volgt: (...). De Raad van State
voegt hieraan toe dat de dienst Vreemdelingenzaken daarbij niet zelf mag (RvS, nr. 65.692, 27/03/1997,
RvS, nr. 94.374, 28/03/2001, Rw, nr. 22.211, 28/01/2009, Rw, nr. 11.271, 15/05/2008). De Raad van
State gaat echter verder en oordeelt dat er in het bestreden arrest niet werd nagegaan of "het nieuwe
gegeven reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een onderzoek in het kader van (...). De Raad van
State stelt vervolgens onomwonden: “De dienst Vreemdelingenzaken kan in die fase enkel vaststellen of
er al dan niet nieuwe gegevens worden aangebracht en zijn bevoegdheid is hierdoor uitgeput. Het komt
de dienst Vreemdelingenzaken met andere woorden niet toe een onderzoek te voeren naar de
geloofwaardigheid van deze elementen. De dienst Vreemdelingenzaken is louter bevoegd om na te
gaan of het al dan niet om nieuwe elementen gaat. Bij het nalezen van de bestreden beslissing blijkt dat
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de dienst Vreemdelingenzaken zijn bevoegdheid ruimschoots overschreden heeft. De door verzoeker
aangebrachte elementen worden door de dienst Vreemdelingenzaken geapprecieerd, niet op basis van
hun al dan niet nieuw karakter, maar op basis van hun geloofwaardigheid. Verzoeker legt drie
documenten voor: een verklaring van de Sikh tempel van Jalalabad waar hij en zijn zus en moeder jaren
verbleven hebben, een verklaring van zijn broer en een de waybill waarmee de verklaring van de Sikh
tempel naar zijn broer werd verstuurd. Verwerende partij stelt louter dat de twee verklaringen een
gesolliciteerd karakter hebben en dus geen nieuwe elementen zijn. De waybill zou volgens verwerende
partij enkel aantonen dat er iets is verstuurd naar de broer van verzoeker. Het bewijst niet wat er werd
verstuurd. Dit houdt een onderzoek in de genoegzaamheid van de nieuwe stukken als bewijs van de
vervolging en is een bevoegdheidsoverschrijding gezien de inhoud van de stukken beoordeeld wordt en
niet louter hun nieuwe karakter. Bovendien is het niet duidelijk waarom een document dat een
gesolliciteerd karakter heeft geen nieuw element kan vormen. Verwerende partij motiveert dit trouwens
ook helemaal niet, wat een duidelijke schending inhoudt van de materiéle motiveringsplicht (zie tweede
middel hiervoor). Er werd in de eerste asielaanvraag van verzoeker getwijfeld aan zijn verblijfplaats in de
laatste jaren voor zijn vertrek naar Belgié. Het CGVS geloofde niet dat hij tot 2010 in Afghanistan
verbleven heeft. Echter, het document van de Sikhtempel dat verzoeker nu voorlegt, bevestigt wel
degelijk dat hij tot 2010 in Jalalabad heeft verbleven. Het brengt dus een nieuw licht op het asielrelaas
van verzoeker en bevestigt wat hij altijd verklaard heeft, namelijk dat hij tot 2010 in Jalalabad is
gebleven. Als nieuwe elementen worden beschouwd, gegevens die betrekking hebben op feiten of
situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de administratieve procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen en alle eventuele nieuwe elementen en/of nieuwe bewijzen of
elementen ter ondersteuning van de tijdens de administratieve behandeling weergegeven feiten of
redenen. In casu is het duidelijk dat het om een nieuw element gaat aangezien het enerzijds de
verklaringen van verzoeker in zijn eerste asielprocedure ondersteunt en anderzijds, zoals blijkt uit de
waybill, verzonden werd op 27 januari 2013, dus na het einde van de vorige asielprocedure. Verzoeker
kon deze bewijzen dan ook niet redelijkerwijze voorleggen tijdens zijn eerste asielprocedure. Deze
nieuwe documenten vormen een cruciaal bewijs van de verklaringen van verzoeker en hadden daarom
niet zomaar mogen afgewezen worden door verwerende partij. Ze hadden doorgestuurd moeten worden
naar het CGVS voor een uitgebreider onderzoek naar de geloofwaardigheid van deze documenten.
Verwerende partij beschikt niet over de bevoegdheid om dit onderzoek te voeren, zoals zij in casu wel
heeft gedaan. De elementen werden door verwerende partij niet beoordeeld op basis van hun al dan
niet nieuw karakter, maar enkel op basis van hun geloofwaardigheid, objectiviteit en relevantie. Uit het
voorgaande blijkt duidelijk dat de dienst Vreemdelingenzaken, in casu zijn bevoegdheden veruit
overschreden heeft en dat dus art. 51/8 Vreemdelingenwet geschonden werd. Verzoeker bracht
voldoende nieuwe elementen naar voren om opnieuw recht te hebben op een behoorlijke behandeling
van zijn asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.”

2.1.2. Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt:

"De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 de nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen."

Het begrip 'nieuwe gegevens' heeft niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar op de
inhoud ervan. De stukken die thans worden voorgelegd kunnen weliswaar 'nieuw zijn' in die zin dat ze
nog niet eerder ter kennis werden gebracht van de verwerende partij, maar de verzoekende partij maakt
niet aannemelijk dat deze betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
afwijzing van haar eerdere asielaanvragen (R. v. St. 13 april 2005, nr. 143.020).

Bovendien oefent de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ter zake een marginale
toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide
gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:
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- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk
onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit
betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de
voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet
bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De verwerende partij spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van de nieuwe gegevens. Zij
kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens zijn.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot algemeenheden en vaagheden zonder de motivering
van de bestreden beslissing zelf in concreto te betwisten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de
bestreden beslissing gesteund zou zijn op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zou zijn.
Verzoeker beperkt zich tot een herhaling van zijn verklaringen bij zijn eerste asielaanvraag.

Verzoeker legde bij zijn vierde asielaanvraag volgende documenten voor: een bevestigingsbrief van de
tempel in Jalalabad (+ Nederlandse vertaling), zonder afgiftedatum, en een brief van zijn broer van 26
maart 2013 waarin de broer de gezondheidstoestand van zijn moeder en de situatie in Afghanistan
beschrijft. Verzoeker verklaart dat hij en zijn zus in Belgié willen werken.

De verwerende partij oordeelde dat de twee voorgelegde documenten een gesolliciteerd karakter
hebben en dat de verklaring van verzoeker in Belgié te willen werken niet ressorteert onder de
toepassing van de Vluchtelingenconventie.

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze
heeft geoordeeld dat “betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980".

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:

“Schending van de materiéle motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. De materiéle
motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in
feite aanvaardbaar zijn en blijken uit de beslissing. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar,
feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval. Verwerende partij motiveert om te
beginnen in de bestreden beslissing niet waarom de documenten die verzoeker voorlegde al dan niet als
nieuwe stukken kunnen beschouwd worden, die een vierde asielaanvraag rechtvaardigen. Er wordt in
de bestreden beslissing totaal niet ingegaan op deze nieuwe stukken. Verwerende partij maakt er zich
makkelijk van af door te stellen dat het om gesolliciteerde documenten gaat. Deze vaststelling volstaat
echter niet als motivering. Het is niet omdat een document gesolliciteerd is dat het geen bewijswaarde
heeft en niet in aanmerking moet genomen worden. Enkel het CGVS kan beoordelen of zulke
documenten bewijswaarde hebben of niet. Verzoeker heeft nieuwe stukken voorgelegd, waardoor hij
evengoed recht heeft om de motieven omtrent het afwijzen van deze stukken te kennen. Door deze
motieven niet kenbaar te maken in de bestreden beslissing, schendt verwerende partij bijgevolg haar
motiveringsplicht.”

2.2.2. Verzoeker stelt dat hij nieuwe stukken heeft voorgelegd, waaruit nieuwe elementen blijken en dat
slechts het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan oordelen over de
bewijswaarde van de stukken.

Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing niet op een correcte feitenvinding zou steunen. De
verwerende partij heeft gemotiveerd waarom elk van de nieuwe stukken of de verklaring van verzoeker
geen nieuw element bevatten waaruit de gegronde vrees voor vervolging zou blijken.

De gemachtigde besluit “dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat dient
opgemerkt te worden dat het document geen afgiftedatum vermeldt en als zodanig geen duidelijkheid
bestaat over de afgifte van het document. Overwegende dat betrokkene de waybill dd. 27.01.2013
voorlegt waarmee bovenstaand document opgestuurd zou zijn naar de broer van betrokkene in
Nederland. Overwegende dat deze waybill enkel bewijst dat er een verzending naar betrokkene
gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene een brief dd,
26.03.2013 voorlegt die opgesteld wou zijn door de broer van betrokkene Jagandar Singh Kapoor in
verband met de gezondheidstoestand van zijn moeder en de problemen van het gezin in Afghanistan.
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Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat betrokkene verklaart
dat hij en zijn zus graag zouden willen werken in Belgié. Overwegende dat dergelijke elementen niet
ressorteren onder het toepassingsgebied van de Conventie van Geneve of de subsidiaire bescherming.”
Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing niet in concreto. Bovendien volstaat de
vaststelling dat de neergelegde stukken een gesolliciteerd karakter. De motiveringsplicht vereist niet dat
een beslissing de motieven van de motieven vermeldt (R.v.St., nr. 137.413, 22 november 2004).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

Het tweede middel is ongegrond.

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan:

“Schending van de zorgvuldigheidplicht en het redelijkheidsbeginsel. Verwerende partij is onzorgvuldig
te werk gegaan bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoekers asielaanvraag had overgemaakt
moeten worden aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor een
grondig onderzoek. Nu wordt het risico genomen dat iemand teruggestuurd wordt naar een land waar
zijn leven in gevaar is. Er wordt immers niet getwijfeld aan het feit dat verzoeker Sikh is. Deze minoriteit
wordt nog steeds vervolgd in Afghanistan. Er wordt ook niet getwijfeld aan het feit dat verzoeker de
Afghaanse nationaliteit bezit. Er wordt enkel getwijfeld aan het feit dat hij tot 2010 in Jalalabad verbleven
heeft. Het document dat verzoeker thans neerlegt, vormt hiervan het bewijs bij uitstek. Door dit niet in
aanmerking te nemen, wordt hier geen verder onderzoek naar gedaan en loopt verzoeker het risico
teruggestuurd te worden naar een land waar zijn leven in gevaar is (zie hierover meer in het vierde
middel). Ten slotte is het ook onzorgvuldig dat verwerende partij de elementen waarop verzoekers
nieuwe asielaanvraag beruste elk afzonderlijk heeft benaderd zonder hun interne samenhang en hun
gezamenlijke relevantie in rekening te brengen. Om al deze redenen wenst verzoeker dan ook de
nietigverklaring te bekomen van de aangevochten beslissingen. Het verzoek tot nietigverklaring dient
ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”

2.3.2. Verzoeker stelt dat de verwerende partij onzorgvuldige heeft gehandeld omdat zij het dossier niet
overgemaakt heeft aan het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

De verwerende partij heeft wettelijke verplichting om te oordelen of er 'nieuwe elementen' worden
aangebracht. Uit de bespreking van het eerste en tweede middel blijkt dat de verwerende partij niet op
kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht waaruit de
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou blijken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde onzorgvuldig heeft gehandeld.

Het derde middel is ongegrond.

2.4.1. Verzoeker voert een vierde middel aan:

“Schending van artikel 3 E.V.R.M en schending van artikel 13 samen met artikel 3 E.V.R.M. Verzoeker
is afkomstig uit Afghanistan en behoort tot de Sikh gemeenschap. Zoals hierboven reeds aangehaald
werd, wordt hieraan niet getwijfeld. Derhalve dient verwezen te worden naar de recente rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en van Uw Raad in gelijkaardige zaken van Sikhs uit
Afghanistan. Zo oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het recent arrest Singh
e.a. tegen Belgié van 2 oktober 2012 dat er onvoldoende onderzoek werd gevoerd naar een mogelijke
schending van artikel 3 van het E.V.R.M. voor Sikhs die de Afghaanse nationaliteit bezitten (zie stuk nr.
2): (...). In casu gebeurde exact hetzelfde, met het enige verschil dat men zich nu op het niveau van de
Dienst Vreemdelingenzaken bevindt en niet op het niveau van het Commissariaat-generaal van de
Vluchtelingen en de Staatlozen zoals in de zaak Singh. De documenten werden ook niet in overweging
genomen en de asielaanvraag werd afgewezen. Er werd onvoldoende onderzoek gevoerd naar de
authenticiteit van de documenten en de Belgische asielinstanties werden hiervoor op de vingers getikt.
In het licht van dit belangrijke arrest van het EHRM kan dan ook niet anders dan worden vastgesteld dat
verwerende partij door de documenten niet in overweging te nemen onzorgvuldig te werk is gegaan en
artikels 3 en 13 van het EVRM geschonden heeft. Uw Raad oordeelde ook zelf dat Sikhs uit Afghanistan
niet kunnen terug keren (zie arrest nr. 100 873 van 12 april 2013, stuk nr. 3): (...). Uw Raad erkent dus
dat Sikhs uit Afghanistan niet kunnen terugkeren naar Afghanistan aangezien zij een risicoprofiel
hebben en er te lijden hebben onder vervolging en discriminatie. In arrest nr. 86 028 van 22 augustus
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2012 schorste Uw Raad de bevelen om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding
met het oog op verwijdering van Sikhs uit Afghanistan (zie stuk nr. 4). De schending van artikelen 2 en 3
werd als ernstig beschouwd: (...). Gelet op bovenstaande rechtspraak van Uw Raad werd de bestreden
beslissing en voornamelijk het bevel om het grondgebied onvoldoende gemotiveerd. Er werd
onvoldoende onderzoek gevoerd naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM bij een terugkeer
naar Afghanistan. Het is derhalve duidelijk dat verwerende partij onzorgvuldig heeft gehandeld bij het
nemen van deze beslissing. Zij is namelijk op de hoogte van deze recente rechtspraak van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens en van Uw Raad en had hiermee rekening moeten houden
bij het nemen van haar beslissing.”

2.4.2. Verzoeker verwijst naar het feit dat hij een Sikh is en dat het gevaarlijk is voor hem om naar
Afghanistan terug te keren.

Aangezien verzoekers asielaanvraag werd onderzocht door het Commissariaat-Generaal, werd een
mogelijke schending van artikel 3 EVRM eveneens reeds onder de loep genomen. Hierbij merkt de
Raad op dat artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet de omzetting is van artikel 15 van de richtlijn
2004/83/EG. De inhoud van artikel 15, b) komt overeen met die van artikel 3 EVRM; de inhoud van
artikel 15, c) daarentegen is ruimer dan die van dit artikel (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji, NAV
2009, 138, noot Hemme Battjes; T. Vreemd. 2009, 153 en 225, noot Dirk Vanheule, "Individuele
bedreiging van de asielzoeker niet steeds vereist bij een gewapend conflict”; IJRL 2009, 297-307).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (E.H.R.M. ) geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij haar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y. /Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68) .

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M. S. S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
De verzoekende partij dient derhalve aan te tonen dat de specifieke elementen van haar individueel
dossier aanleiding geven tot een schending van artikel 3 E.V.R.M.

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366) .

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 12 september 2011 weigerde
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming toe te kennen. In de beslissing van het
Commissariaat-Generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen wordt gesteld: “Het feit echter dat u als
asielzoeker geen reéel zicht biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die
daaruit voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan
bescherming.” Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest
nr. 72.435 van 22 december 2011.

Verzoeker is nog steeds niet duidelijk over zijn herkomst, verblijfssituatie en de eventuele problemen die
daaruit voortvloeien. Een verwijzing naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens en van de Raad doet geen afbreuk aan deze vaststelling.

Verzoeker toont de schending van artikel 3 EVRM niet aan.

Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 13 EVRM maakt verzoeker niet duidelijk op welke wijze
dat artikel geschonden wordt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat de afdeling
wetgeving bij de Raad van State reeds heeft gesteld dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen prima facie beantwoordt aan de vereisten van
daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel 13 EVRM (Pari. St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001,
323). (R.V.V,, nr. 14.326, 25 november 2007).

Het vierde middel is ongegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.”

2.4. Gelet op de inhoud van de bestreden beslissing, de vaststelling dat verzoekster in haar
verzoekschrift zelf bevestigt dat zij haar nieuwe asielaanvraag in essentie had gebaseerd op de nieuwe
elementen die haar zoon voorlegde én de vaststelling dat de middelen in het verzoekschrift identiek zijn
aan de middelen die door de zoon werden voorgelegd aan de Raad, kan worden volstaan met een
verwijzing naar de voormelde motieven van het arrest nr. 108 946. Om dezelfde redenen als
opgenomen in dat arrest moet het beroep van verzoekster worden verworpen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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