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Arrest

nr. 110 218 van 19 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 4 mei 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van 4 april 2013 houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 27 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. TUCI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat en van advocaat E. MATTERNE, die loco C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 2 april 2013 een derde asielaanvraag in. Op 4 april 2013 werd een beslissing
genomen tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) met bevel om
het grondgebied te verlaten. Dat is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten K. D.

geboren te (...), op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : Albanié

die een asielaanvraag heeft ingediend op 02.04.2013 (2)

Overwegende dat de betrokkene op 08.10.2012 een eerste asielaanvraag indiende die op 22.02,2013
werd afgesloten met een negatieve beslissing vanwege de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
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(RVV); overwegende dat de betrokken op 21.03.2013 een tweede asielaanvraag indiende die op
25.03.2013 werd afgesloten met een beslissing 'weigering van in overwegingname' vanwege de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ); overwegende dat de betrokkene op 02.04.2013 een derde asielaanvraag
indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet is teruggekeerd naar haar land van herkomst;
overwegende dat de betrokkene expliciet verklaart geen nieuwe documenten naar voren te kunnen
brengen; overwegende dat de betrokkene van haar broer telefonisch vernomen heeft dat er personen op
zoek zijn naar haar en van plan zijn om een zoon te vermoorden waarbij dient opgemerkt te worden dat
dit louter en gemakkelijke verklaringen zijn die de betrokkene aan de hand van geen enkel bewijsstuk
kan staven; overwegende dat de betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de
vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van
15.12.1980

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

8§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voorde onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene af op 08.11.2012 en 25.03.2013 een
bevel om het grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn
van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 1 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het vertrouwensbeginsel”.

Zij verschaft de volgende toelichting bij het middel :

“Overwegende dat eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur
en die rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten
zijn in de akte die de beslissing zelf bevat;

Overwegende dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiéle motiveringsplicht zou
zijn voldaan, in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven
moeten juist zijn en eveneens draagkrachtig;

Dat de draagkracht slaat op vier elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden),
de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de
wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de
beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid);

Dat in casu niet aan het draagkrachtvereiste (feiteljke aanvaardbaarheid en de juridische
aanvaardbaarheid) is voldaan, temeer de bestreden beslissing verkeerdelijk stelt dat de door verzoeker
aangebrachte gegevens geen nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vreemdelingenwet;
Dat artikel 51/8 stelt dat “De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in
aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij
een door de Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige
aanwijzingen bestaan van (...)”
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Verzoeker heeft aan haar asielaavraaginderdaad geen nieuwe dokumenten gevoegd omdat er geen
dokumenten bestaan, hetgeen niet wil zeggen dat haar leven niet in gevaar is;

Na de bestreden beslissing is haar zoon Gjok naar Duitsland gevlucht;

Verzoekster is met haar minderjarige zonen in Belgié gebleven en vragen de Raad middels huidig
verzoekschrift dit dossier nogmaals grondig te onderzoeken;

In Albanié hebben nieuwe verzoeningspogingen plaats gevonden. Naar aanleiding van deze pogingen,
is de familie van de tegenpartij nog meer van plan om bloed te wreken;

De tegenpartij is dus vastberaden en haar zonen zijn meer dan nooit in gevaar;

Om dit te getuigen voegt verzoeker in bijlage de brief die de Verzoeningscommissie officieel aan BAN
KI-MOON gericht heeft op 10.03.2013 en die gepubliceerd staat op de officiéle website van de
Verzoeningscommissie (stuk 2 en 3);

Hierop staat onder meer te lezen:

“(...)

These days, the Committee of Nationwide Reconciliation is informed that members of the families,
KOLA, FIKAJ, NIKOLLI, PRENGA, TYRBETARI en several others, are in great shock due tu the lack of
securuty for their lives after the pressures for refusals of asylum requests ans warnings of deportation to
Albania by the Emigration Offices in Belgium. It is not very hard for the Asylum Commissions,
Immigration and Justice Ministries of Western Countries to identify the danger that these families face
because they have their files archived near the Committee of Nationwide Reconciliation.

(--)-

Dat in onderhavig geval verzoeker nieuwe gegevens aangaande een oud feit, alsook nieuwe feiten heeft
aangehaald, die ontegensprekelijk nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vw.;

Dat de verwerende partij onterecht van oordeel was dat de door verzoeker aangehaalde gegevens geen
‘nieuwe gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vw., terwijl zij haar beslissing om tot dit besluit te
komen op gegevens ent die eerder betrekking hebben op de bewijswaarde van sommige nieuwe
gegevens in het licht van de bewijzen die reeds verzameld zijn;

Dienaangaande moet worden opgemerkt dat deze overweging niet ernstig is om de door verzoeker
aangebrachte verklaringen niet in aanmerking te nemen als zijnde nieuwe gegevens in de zin van

artikel 51/8 Vw.

Dat deze verklaringen wel degelijk nieuwe gegevens zijn, in die zin dat ze een nieuw feit aanbrengen,

of een bewijs van een oud feit aanvoeren;

Bijgevolg diende de overheid deze feiten en verklaringen te beschouwen als zijnde nieuwe elementen in
de zin van 51/8 Vw.;

Dat bijgevolg de beslissing die stelt dat er geen nieuwe elementen zijn, in strijd is met artikel 51/8 Vw.;
Dat in casu de bestreden beslissing niet steunt op motieven die onderbouwd worden door de feiten
eigen aan deze zaak, zodat er sprake is van een stereotype motivering;

Dat de Raad van State meermaals stelde dat een stereotype motivering geenszins een adequate
motivering uitmaakt in de zin van artikel 2 en 3 van de v/et aangaande de formele motivering van
administratieve beslissingen;

Dat dit eveneens het standpunt is van het Hof van Cassatie;

Dat uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten
die krachtens artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 aangaande de formele motivering van administratieve beslissingen vereist zijn;”

2.2. Aangaande de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in de beslissing gelezen kunnen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen
en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

2.3. Uit haar betoog blijkt dat de verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.
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2.4. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de
Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De vermeende schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt onderzocht in het kader van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet.

2.4.1. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”,

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is
louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige
aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties
die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

en dat deze voorwaarden cumulatief aanwezig moeten zijn.

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8
van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide
gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk
onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit
betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de
voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet
bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

2.4.2. De verzoekende partij erkent dat zij bij haar derde asielaanvraag geen nieuwe documenten heeft
aangebracht, maar stelt dat dit niet betekent dat haar leven niet in gevaar zou zijn.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar derde asielaanvraag geen
documenten voorlegde, en dat zij verklaarde dat zij via telefonisch contact met haar broer in Albanié
weet dat familieleden van de man die vermoord werd door haar man uit Italié naar Albanié zijn gekomen
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op zoek zijn naar haar en haar zonen, en dat deze niet zullen terugkeren naar Italié voor ze een zoon
van haar vermoord hebben, dat hun huis in Albanié in de gaten gehouden wordt en dat ze ook aan haar
schoonzuster gezegd hebben dat ze niet zullen rusten voor ze hen vermoord hadden.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij deze verklaringen in ogenschouw heeft genomen en
oordeelde dat het “outer en gemakkelijke verklaringen zijn die de betrokkene aan de hand van geen
enkel bewijsstuk kan staven”. Uit de beoordeling zoals weergegeven in de bestreden beslissing blijkt
alleszins niet dat het om een stereotiepe stijlformule zou gaan of niet onderbouwd zou zijn door feiten
eigen aan de zaak, zoals zij dat stelt. Met haar vaag betoog dat deze verklaringen wel degelijk nieuwe
gegevens zijn in die zin dat ze een nieuw feit aanbrengen of een bewijs van een oud feit aanvoeren en
door verder te stellen dat “zij haar beslissing om tot dit besluit te komen op gegevens ent die eerder
betrekking hebben op de bewijswaarde van sommige nieuwe gegevens in het licht van de bewijzen die
reeds verzameld zijn”, toont de verzoekende partij niet aan dat het oordeel van de verwerende partij
kennelijk onredelijk is of onwettig. Het begrip ‘nieuwe gegevens” in artikel 51/8 heeft immers —in
tegenstelling tot wat verzoekster doet gelden- niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar
ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610; RvS 1 oktober 2009, nr. 196.606). Artikel
51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een
doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten gronde — te onderwerpen, doch sluit niet uit
dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november
2002, nr. 112.420). Deze bepaling laat immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te
nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Conventie van Genéve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige
aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot
het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht
van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid,
met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is
vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg
om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994,
nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd tot de
beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige
aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld. Daarbij kan ook worden nagegaan of de nieuwe
gegevens nieuw zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de
weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c) ). Uit stukken die geen
bewijswaarde hebben, kunnen alleszins geen aanwijzingen van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, of van het bestaan van ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet afgeleid worden.

2.4.4. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een uitprint van de webpagina met de brief van de
Verzoeningscomissie aan Ban Ki- Moon en de Engelse vertaling daarvan. Uit de aanvraag blijkt evenwel
dat zij daarover geen gewag heeft gemaakt, zodat zij dit element niet voor de eerste keer kan inroepen
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden
indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden worden
voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich
plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan
voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

2.4.4. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij met
miskenning van de haar ter beschikking gestelde gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat zij geen nieuwe gegevens aanbrengen dat
er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of ernstige
aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde
wet.

2.5. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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