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 nr. 110 223 van 19 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 1 maart 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, verklaarde zich vluchteling 

op 6 februari 2013.  

 

1.2. De Eurodac-databank gaf op 6 februari 2013 te kennen dat de verzoekende partij reeds eerder een 

asielaanvraag had ingediend in Zweden. Op 27 februari 2013 hebben de Zweedse autoriteiten expliciet 

ingestemd met de vraag tot terugname van 20 februari 2013. Derhalve werd op 1 maart 2013 de 

beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). Het betreft de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd 
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door het koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, 

wordt het verblijf in het Rijk geweigerd 

 

aan de persoon die verklaart te heten (…) 

geboren te (…) 

van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag ingediend heeft. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene heeft op 06/02/2013 een asielaanvraag ingediend bij de bevoegde autoriteiten in België. Hij 

verklaarde op  05/02/2013  in België te zijn aangekomen. Hij verklaarde eveneens de Afghaanse 

nationaliteit te hebben en geboren te zijn  in 1993.   

 

Uit het Eurodacverslag van 06/02/2013 blijkt dat betrokkene in Zweden 03/09/2010 een asielaanvraag 

heeft ingediend.  Tijdens zijn gehoor bevestigde betrokkene dit.  

 

Betrokkene verklaart dat hij geen exacte data weet. Betrokkene verklaart dat hij uit Afghanistan 

vertrokken is tijdens zijn kindertijd en dat hij naar Pakistan reisde.  Hij verklaart dat hij vanuit Pakistan 

per bus en te voet naar Iran reisde waar hij 3 maanden verbleef.  Hij verklaart dat hij per pick-up, per 

bus en te voet naar Turkije reisde waar hij ongeveer 10 dagen verbleef.  Betrokkene verklaart dat hij per 

pick-up, per auto en per boot naar Griekenland reisde waar hij ongeveer 3 maanden verbleef.  Hij 

verklaart dat hij naar Italië reisde  per vrachtwagen op een boot.  Betrokkene verklaart dat hij per trein 

via Frankrijk,  via Duitsland en via Denemarken naar Zweden reisde waar hij ongeveer 2,5 jaar verbleef.  

Hij verklaart dat hij per trein via Denemarken en via Duitsland naar België reisde waar hij arriveerde op 

05/02/2013.   

Betrokkene verklaart dat zijn oom langs moederszijde zijn reis regelde van Afghanistan tot Zweden maar 

dat hij niet weet hoeveel hij betaalde.  Hij verklaart dat hij zijn reis van Zweden naar België zelf regelde.   

 

Op 20/02/2013 werd een terugnameverzoek op basis van art. 16.1.e  van de Dublin Verordening aan de 

Zweedse autoriteiten verstuurd. De Zweedse autoriteiten lieten de Belgische autoriteiten op 27/02/2013 

weten dat het verzoek tot terugname wordt ingewilligd op basis van art. 16.1.e van Verordening 

343/2003. Zweden heeft de Conventie van Genève dd. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als België 

een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve 

manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. De Zweedse autoriteiten zullen bovendien 

tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene, zodat 

aangepaste opvang kan voorzien worden. Verder moet worden vastgesteld dat Zweden aan betrokkene 

de mogelijkheid zal geven om een asielaanvraag in te dienen. De asielaanvraag van betrokkene zal 

behandeld worden volgens de hoge standaarden die voorvloeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook 

gelden in de andere Europese lidstaten.  

De Zweedse autoriteiten lieten ons ook weten dat betrokkene gekend is in Zweden onder volgende 

identiteit : H(…) A(…), ° 03/09/1992, Afghanistan.  

 

Betrokkene geeft geen specifieke reden op waarom hij zijn asielaanvraag in België wil indienen. Hij 

verklaart enkel dat hij in Zweden niet werd verholpen en er daarom vertrokken is. Hij verklaart dat hij 

wou zien of hij in België wel geholpen zou worden.  Het volgen van betrokkene in diens keuze van het 

land waar hij asiel wil vragen komt echter neer op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen 

heeft in zijn Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van 

de asielzoeker uit te sluiten. De Belgische asielinstantie kan onder geen enkel beding voldoen aan de 

wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in België te behandelen. Op de vraag of er redenen zijn met 

betrekking tot omstandigheden van opvang en van behandeling die een verzet tegen overdracht naar 

Zweden  zouden rechtvaardigen verklaart betrokkene dat hij in Afghanistan niemand kent en er niet kan 

naar terugkeren.  Hij verklaart dat hij zijn hele leven in Quetta te Pakistan  doorbracht.  Hij verklaart dat 

zijn vader commandant was in Afghanistan en iemand vermoord heeft. Hij verklaart dat zijn oom langs 

vaderszijde is vermoord. Hij verklaart omdat hij Hazara van origine is dat hij problemen heeft in Pakistan 

en hij er  voor zijn leven vreest.  Voor bovenvermelde problemen kan  België in dit geval alleen 

onderzoek voeren naar de verantwoordelijke lidstaat.  Voor bovenvermelde problemen  dient hij zich te 

richten tot de Zweedse autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor hem. Hij verklaart dat hij ook niet terug 

kan naar Zweden omdat ze hem naar Afghanistan willen sturen. Er is geen enkele aanleiding om aan te 

nemen dat de Zweedse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 
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erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Zweden 

kent, net als België, de vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Zweden kent onafhankelijke beroepsinstanties voor 

beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen van detentie en verwijdering. Indien 

nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het 

procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Betrokkene verklaart geen 

familie te hebben in België of elders in Europa.  Een behandeling van de asielaanvraag op basis van art. 

7 of art. 15 van de Verordening is derhalve niet aan de orde.  Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand 

stelt de betrokkene dat hij gezondheidsproblemen heeft. In het administratief dossier van betrokkene zijn 

geen medische verslagen aanwezig die de verklaringen van betrokkene kunnen staven.  Er is dan ook 

geen enkele aanleiding om te stellen dat een overdracht aan  Zweden in strijd zou zijn met artikel 3 van 

het EVRM. 

 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is België 

niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Zweedse  autoriteiten 

toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 16.1.e van 

de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 en moet betrokkene het 

grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden aan de bevoegde Zweedse autoriteiten. 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3.2 van de 

Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin-II-

Verordening). De verzoekende partij citeert de voormelde bepaling en haar preambule en betoogt dat 

alvorens de verwerende partij aan de Zweedse autoriteiten vroeg om haar over te nemen de 

fundamentele vraag diende gesteld te worden of de Belgische staat in de absolute onmogelijkheid is de 

asielaanvraag te behandelen. De verzoekende partij voert aan dat zij, zoals uit de bestreden beslissing 

blijkt, terecht vreest voor een repatriëring vanuit Zweden naar Afghanistan aangezien zij in Zweden niet 

reeds werd geholpen door de Zweedse autoriteiten. Zij vervolgt dat de Zweedse autoriteiten haar hulp 

weigerden, waarna zij noodgedwongen uit Zweden diende te vluchten. Zij meent dat de bestreden 

beslissing niet ontkent dat zij in Zweden niet geholpen werd. De verzoekende partij stelt dat de 

bestreden beslissing geen afdoende motivering bevat waarom geen toepassing wordt gemaakt van de 

soevereiniteitsclausule. Zij vervolgt dat de Belgische staat niet in de absolute onmogelijkheid is om de 

asielaanvraag te behandelen en dat zij evenmin in de absolute onmogelijkheid is om geen toepassing te 

willen maken van de soevereiniteitsclausule. Zij meent dat gezien het reële risico dat zij vanuit Zweden 

naar Afghanistan zou gerepatrieerd worden, de verwerende partij hiermee rekening dient te houden en 

de soevereiniteitsclausule dient toe te passen. De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing 

geen garantie voorziet dat  zij niet naar Afghanistan zal worden teruggeleid. 

 

2.1.2. De verzoekende partij betwist niet dat Zweden in beginsel de verantwoordelijke lidstaat is om haar 

asielaanvraag te behandelen. Zij is evenwel van oordeel dat de verwerende partij op basis van artikel 3, 

lid 2 van de Dublin-II-Verordening had moeten beslissen om haar asielaanvraag door de Belgische 

asielinstanties te laten behandelen. 

 

2.1.3. Artikel 3.2 van de Dublin-II-Verordening luidt als volgt:  

 

“In afwijking van lid 1 kan elke lidstaat een bij hem ingediend asielverzoek van een onderdaan van een 

derde land behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria 

niet verplicht. In dat geval wordt deze lidstaat de verantwoordelijke lidstaat in de zin van deze 

verordening en neemt hij de daaruit voortvloeiende verplichtingen op zich. In voorkomend geval stelt hij 

de lidstaat die op grond van de criteria van deze verordening voorheen verantwoordelijk was, of de 

lidstaat waar een procedure loopt om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk was, of de lidstaat tot 

welke een verzoek tot overname of terugname is gericht, daarvan in kennis.”  
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De Raad merkt op dat uit de bewoordingen van deze bepaling geen verplichting voor een lidstaat kan 

worden afgeleid om een asielaanvraag te behandelen, indien op basis van de criteria vervat in deze 

verordening reeds werd vastgesteld dat een andere lidstaat dient in te staan voor de behandeling van 

het asielverzoek. De verzoekende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar zij betoogt dat de 

verwerende partij zou moeten aantonen dat zij in de absolute onmogelijkheid is om de aanvraag te 

behandelen.  

 

2.1.4. Voorts blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij duidelijk heeft uiteengezet 

waarom zij van oordeel was dat er geen reden bestaat om af te wijken van deze regels, met name 

omdat (i) Zweden, de verantwoordelijke lidstaat, de asielaanvraag zal behandelen volgens de hoge 

standaarden die voortvloeien uit het Gemeenschapsrecht en uit de Conventie van Genève, (ii) de 

verzoekende partij geen specifieke redenen opgaf om zijn asielaanvraag in België in te dienen, (iii) de 

vrije keuze van de asielzoeker voor wat betreft de behandelende lidstaat op grond van de Verordening is 

uitgesloten, (iv)  er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Zweedse autoriteiten hem zouden 

terugsturen naar Afghanistan zonder de minimumnormen die voortvloeien uit de Europese richtlijnen ter 

zake te respecteren, (v) verzoekers verklaring dat hij gezondheidsproblemen heeft niet gestaafd is door 

medische verslagen en, (vi) samenvattend, dat er geen enkele aanleiding is om te stellen dat een 

overdracht aan Zweden in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM en er derhalve geen concrete basis 

is om de asielaanvraag te behandelen op grond van artikel 3.2 of 15 van de Dublin-II-Verordening.  

 

Waar de verzoekende partij dus aanvoert dat zij vreest voor een repatriëring vanuit Zweden naar 

Afghanistan aangezien zij in Zweden niet reeds werd geholpen door de Zweedse autoriteiten, kan niet 

anders dan worden vastgesteld dat dienaangaande ook uitgebreid werd gemotiveerd in de bestreden 

beslissing, verwijzend naar de verdragsrechtelijke verplichtingen die ook op de Zweedse asielinstanties 

rusten. De verzoekende partij herhaalt in wezen haar eerdere verklaringen, doch weerlegt de motieven 

dienaangaande in de bestreden beslissing op geen enkele wijze, zodat zij geenszins aantoont dat de 

verwerende partij niet genoegzaam tot de beslissing kon komen dat er geen redenen zijn om de 

asielaanvraag in België te behandelen en zij dus kan worden overgedragen aan de Zweedse 

autoriteiten.  Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 33 van de 

Conventie van Genève. 

 

Na het citeren van artikel 33 van de Conventie van Genève, duidt de verzoekende partij op rechtsleer 

waarin zou zijn aangetoond dat de toepassing van voormeld artikel niet beperkt is tot enkel zij die als 

vluchteling erkend zijn, dat de stelling dat artikel 33 van de Conventie van Genève enkel van toepassing 

is op erkende vluchtelingen op grond van artikel 1, A (2) van de voornoemde Conventie aldus wordt 

ongedaan gemaakt en dat zij dus de bescherming van artikel 33 van de Conventie van Genève kan 

benutten. Zij stelt dat zij in Zweden geen internationale bescherming heeft gekregen en aldaar niet 

geholpen werd, dat dit blijkt uit de bestreden beslissing. Zij meent dat zij bij repatriëring naar Zweden het 

risico loopt dat zij naar Afghanistan zal teruggewezen worden en dat het terugleiden naar Zweden een 

schending uitmaakt van de voornoemde bepaling. Volledigheidshalve voegt de verzoekende partij toe 

dat de bestreden beslissing geen garantie aanbiedt dat de Zweedse autoriteiten haar niet naar 

Afghanistan zullen repatriëren. 

 

2.2.2. Artikel 33 (non-refoulement) van de Conventie van Genève houdt een verbod tot uitzetting in dat 

enkel betrekking heeft op beslissingen op grond waarvan de vreemdeling die als vluchteling is erkend, 

verplicht zou worden naar zijn land van herkomst terug te keren. De verzoekende partij is niet als 

vluchteling erkend zodat dit artikel niet op haar van toepassing is en bijgevolg niet dienstig kan worden 

aangevoerd (RvS, 24 mei 2004, nr. 131.649; RvS, 28 april 2004, nr. 130.753; RvS , 5 maart 2004, nr. 

128.896; Beschikking RvS, 24 september 2007, 1311). Overigens leidt de bestreden beslissing er niet 

toe dat de verzoekende partij verplicht zou worden naar haar land van herkomst terug te keren en heeft 

zij, zoals dat reeds is gebleken bij de beoordeling van het eerste middel, geenszins aangetoond dat zij in 

Zweden het risico loopt dat zij naar Afghanistan zou worden teruggewezen zonder dat haar 

asielaanvraag in het licht van alle waarborgen die werden opgesomd in de bestreden beslissing zou zijn 

onderzocht.  

 

2.2.3. Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


