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 nr. 110 226 van 19 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 8 april 2013 houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering van 16 april 2013 (bijlage 

13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Samuel MENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 4 april 2013 een tweede asielaanvraag in. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 8 april 2013 de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. Deze beslissing wordt op dezelfde dag aan verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit is 

de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten A. M. M. 

geboren te (…) , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 04.04.2013 (2) 

 

Overwegende dat 

betrokkene op 25.01.2011 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem echter op 

24.07.2012 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming geweigerd werd 

vanwege het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); betrokkene op 

27.08.2012 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 05.03.2013 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 04.04.2013 een tweede asielaanvraag indiende, waaruit blijkt dat hij niet naar zijn land 

van herkomst is teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat hij jaren politiek actief was in Afghanistan; 

betrokkene hieromtrent een verklaring van commandant A.G.(...) naar voren brengt (z.d.) waarbij 

bevestigd wordt dat betrokkene in 2006 heeft deelgenomen aan een betoging, alsook een kopie van een 

document opgemaakt door de minister van Binnenlandse Zaken, gericht aan defensie (dd. 21.10.2009); 

betrokkene ook een foto van zijn broer naar voren brengt, teneinde zijn vluchtmotieven, zoals 

uiteengezet gedurende zijn eerste asielprocedure, te staven; echter dient opgemerkt te worden dat 

betrokkene niet kan aantonen dat hij deze documenten niet reeds gedurende zijn eerste asielaanvraag 

in zijn bezit had en deze bijgevolg destijds niet had kunnen aanbrengen; de door betrokkene 

aangebrachte enveloppen overigens ook enkel aantonen dat betrokkene zendingen op zijn naam 

ontvangen heeft, maar nergens de inhoud van deze zendingen uit blijkt; betrokkene dan ook niet kan 

aantonen dat hij voornoemde documenten pas recent zou ontvangen hebben; voornoemde documenten 

dan ook bezwaarlijk ais nieuw element kunnen beschouwd worden; betrokkene verder ook in het bezit is 

van zijn originele taskara, dewelke hij ook reeds gedurende zijn vorige asielprocedure naar voren bracht; 

de Belgische asielinstanties daarbij geen geloof hechtten aan de vluchtmotieven van betrokkene en 

oordeelden dat de door hem aangebrachte identiteitsdocumenten niet van die aard zijn dat ze de 

geloofwaardigheid omtrent zijn beweringen zouden kunnen herstellen; de verklaringen van  betrokkene 

bij zijn huidig asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze deze appreciatie kunnen wijzigen; betrokkene 

tenslotte ook verwijst naar zijn slechte gezondheidstoestand en stelt veel medicatie te nemen; het 

onderzoek van medische elementen het voorwerp uitmaakt van een specifieke procedure voorzien in 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om deze 

elementen te onderzoeken; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt 

met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 30.08.2012 en 13.03.2013 een 

bevel om het grondgebied te verlaten berekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn 

van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.” 

 

1.3. Op 16 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. 

Deze beslissing wordt op dezelfde dag aan verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit betreft de tweede 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering 
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In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie M. V., Attaché 
(1) (2)

  

wordt aan 

de genaamde A., M. M., geboren te (…), op (…) die de Afghaanse nationaliteit heeft, 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals de grondgebieden van de 

volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië
(3)

, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven 
(4)

. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

werden betekend op 30.08.2012 en op 13.03.2013. 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 25.01.2011 ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het 

CGVS op 24.07.2012. Betrokkene ontving vervolgens op 30.08.2012 per aangetekend schrijven een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 24.08.2012) geldig 30 dagen. Na een schorsend 

beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV 

op 28.02.2013. Betrokkene ontving vervolgens op 13.03.2013 per aangetekend schrijven opnieuw een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 08.03.2013) geldig 30 dagen. 

Betrokkene werd op 24.01.2011 door de medewerkers van het Open Terugkeercentrum van Fedasil te 

Poelkapellen geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de 

omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de 

verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden. 

 

  In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene kreeg op 30.08.2012 en op 13.03.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene werd vandaag terug aangetroffen op het Belgisch grondgebied. Dus betrokkene heeft niet 

voldaan aan de terugkeerverplichting.” 

 

1.4. De verzoekende partij dient op 18 juni 2013 een verzoekschrift in om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen, met name om het 29 april 2013 ingestelde beroep 

tot schorsing en nietigverklaring sneller te behandelen.  

 

1.5. Bij arrest nr. 105.314 van 19 juni 2013 wordt de vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen.  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ter terechtzitting wordt vastgesteld dat de verzoekende partij gerepatrieerd is naar Afghanistan.  

 

De verwerende partij werpt op dat de verzoekende partij geen belang heeft bij het beroep tegen de 

eerste bestreden beslissing.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet), juncto artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling bij de Raad 

een annulatieberoep instellen wanneer hij doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).  

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

zijn proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen. (RvS 18 december 

2012, nr. 222.810)  
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Op de vraag naar het belang dat de verzoekende partij ingevolge haar repatriëring nog heeft bij het 

beroep, stelt de raadsman van de verzoekende partij dat zij nog steeds volhardt in het beroep aangezien 

hij nog over een mandaat beschikt, er een inreisverbod is opgelegd en de verwerende partij het bevel 

om het grondgebied te verlaten koppelt aan de weigeringsbeslissing. 

 

Met deze argumenten blijft de raadsman van de verzoeker in gebreke om enige concrete toelichting te 

geven die duidelijk maakt waarin het belang van verzoeker nog zou bestaan om zijn asielaanvraag door 

de Belgische overheden behandeld te zien. Verzoeker, die overigens geenszins aantoont dat de twee 

bestreden beslissingen gekoppeld zijn, geeft derhalve geen blijk meer geeft van het rechtens vereiste 

belang voor de vernietiging van de eerste bestreden beslissing. (RvS 18 december 2012, nr. 222.810). 

Het eerste middel, gericht tegen deze beslissing, dient dan ook niet te worden onderzocht.  

 

Ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, zijnde een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en met vasthouding te dien einde, dient er vooreerst op te worden gewezen dat 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet de vreemdeling die het voorwerp is van 

een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep 

kan instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank 

van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook 

gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat 

de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelijk is. 

 

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker zijn actueel belang toespitst op het inreisverbod dat is 

opgenomen in de tweede bestreden beslissing, en geen verdere toelichting geeft over het belang dat 

nog zou bestaan bij de bevelscomponent ervan.  

 

Het gegeven dat het bevel om het grondgebied te verlaten, zijnde één van de componenten van de 

tweede bestreden beslissing, werd uitgevoerd, betekent niet dat de bestreden beslissing daarom uit het 

rechtsverkeer is verdwenen. Het belang dat verzoeker heeft om op te komen tegen een bevel om het 

grondgebied te verlaten gaat niet altijd verloren enkel door de tenuitvoerlegging ervan. Er mag immers 

geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een 

aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende 

procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de 

inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al 

beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ 

Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen 

zou het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). De 

Raad is dan ook van oordeel dat het middel dat is gericht tegen de bevelscomponent van de bijlage 

13septies en waarin een schending van artikel 3 van het EVRM wordt opgeworpen, op ontvankelijke 

wijze kan worden uiteengezet.  

 

Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de tweede bestreden beslissing ook een inreisverbod 

bevat, waarvan de verstrekkende gevolgen blijven voortduren ook al werd het bevel om het grondgebied 

te verlaten uitgevoerd. De Raad aanvaardt dat verzoeker belang heeft om op te komen tegen het 

inreisverbod. In dit verband wijst de Raad er nog op dat bestreden beslissing één beslissing is, die 

weliswaar verschillende componenten bevat, maar zij is in rechte één en ondeelbaar, zodat zowel de 

component inzake het bevel om het grondgebied te verlaten als het component inzake het inreisverbod 

er in rechte niet kan van worden afgesplitst (cf. RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). Derhalve noodzaakt het 

voorgaande een onderzoek van elke kritiek betreffende het inreisverbod. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de bevelscomponent opgenomen in de 

tweede bestreden beslissing 

 

3.1.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 13 van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

(EVRM). 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 
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“II.2.1. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd door de verwerende partij gebaseerd op de 

volgende reden: 

“De betrokkene is niet in het bezit van een geldige inreisstempel in zijn paspoort.” 

Verzoekende partij betwist niet dat haar asielprocedure negatief werd afgesloten, noch dat Uw Raad 

meent dat de toen bestreden asielbeslissing in casu artikel 3 EVRM niet schendt. De Raad heeft in dit 

verband echter enkel een oordeel gevormd over de asielmotieven van verzoekende partij ten aanzien 

van Afghanistan, niet meer en niet minder. 

II.2.2. Indien verzoekende partij de thans bestreden beslissing niet zou aanvechten, zou het bevel om 

het grondgebied te verlaten onverminderd definitief worden zonder dat verzoekende partij nog een 

rechtsmiddel kan opwerpen om haar uitwijzing tegen te gaan. 

Verzoekende partij weet immers momenteel niet waarheen de Belgische autoriteiten haar zullen 

uitwijzen en op welke manier dit zou gebeuren. Dit alleen al zorgt ervoor dat de mogelijkheid om dit 

verzoekschrift in te dienen onmogelijk een daadwerkelijk beroep kan worden genoemd. 

Om eventueel in de toekomst nog een rechtsmiddel te hebben om dit tegen te gaan heeft verzoekende 

partij er echter toch voor geopteerd om de thans bestreden beslissing aan te vechten. 

Ter zake wenst verzoekende partij dan ook te verwijzen naar een recent arrest van het Europees Hof 

dd. 2 oktober 2012 (verzoeknummer: 33210/11). Dit betrof de situatie waarin een Afghaanse familie op 

het moment van haar asielaanvraag tevens onmiddellijk een terugdrijvingsbevel betekend kreeg. Op het 

moment dat de asielaanvraag negatief werd afgesloten door Uw Raad besliste de verwerende partij om 

betrokkenen naar Rusland terug te drijven. Verwerende partij was van mening dat dergelijke 

terugdrijving artikel 3 EVRM niet schond en dat betrokkenen, indien zij van oordeel waren dat dit wel het 

geval was, beroep hadden moeten indienen tegen dit terugdrijvingsbevel. 

Het Europees Hof oordeelde echter anders: “Or, la Cour n’aperçoit pas quels arguments spéficiques les 

requérants auraient pu invoquer pour éviter un retour en Afghanistan via la Russie.” (cf. randnummer 

96) 

EN 

“Du fait que les requérants, en déposant une demande d’asile, avaient saisi les instances d’asile de 

l’examen de leurs craintes liées à un retour en Afghanistan, la Cour se doit de vérifier s’ils ont disposé 

dans ce cadre d’un recours remplissant les exigences de l’article 13 et les prémunissant contre un 

refoulement arbitraire, même indirect, vers l’Afghanistan.” (randnummer 99) 

Hoewel de situatie in casu niet identiek is (het betreft immers een bevel om het grondgebied te verlaten 

en de asielprocedure is reeds afgesloten), is ze wel degelijk vergelijkbaar. 

Het zal Uw Raad wellicht niet verbazen dat verzoekende partij volhardt in haar asielmotieven en alles 

binnen haar mogelijkheden zal doen om -met nieuwe documenten- verwerende partij hier alsnog van te 

overtuigen. Een vrijwillige terugkeer ligt dus absoluut niet voor de hand. 

Verwerende partij kan zich echter tevens op dit bevel beroepen om verzoekende partij gedwongen uit te 

wijzen. 

Hoe een dergelijke gedwongen uitwijzing zal plaatsvinden en of dit wel degelijk naar Afghanistan zal zijn 

(het enige land wat in het kader van de asielprocedure op schendingen van artikel 3 EVRM werd 

onderzocht) is verzoekende partij nog niet duidelijk. 

Op het moment dat dit wel duidelijk zal zijn, heeft de verzoekende partij geen enkel middel meer om Uw 

Raad hieromtrent te vatten teneinde een eventuele schending van artikel 3 EVRM te voorkomen. Dit is 

niet ernstig. Het is dan ook deze praktijk die het EHRM au fond afwijst. 

Mutatis mutandis meent verzoekende partij dan ook dat, in de mate dat het thans bestreden bevel een 

gedwongen uitwijzing toelaat op vooralsnog onbekende wijze, die dan later niet meer aanvechtbaar zal 

zijn, artikel 13 EVRM schendt. 

Uw Raad is misschien de mening toegedaan dat verzoekende partij de schending van artikel 3 EVRM 

niet genoeg concretiseert. Hoe kan verzoekende partij echter deze concretiseren wanneer de 

bestemming van de gedwongen terugkeer nog onbekend is? 

Het probleem is nu net dat, wanneer de bestemming wel concreet is en verzoekende partij wel haar grief 

in de zin van artikel 3 EVRM zou kunnen concretiseren, dit bevel reeds definitief zou kunnen zijn en dus 

de legitimatie voor deze schending zou vormen, zonder dat verzoekende partij nog enig rechtsmiddel 

voorhanden heeft. 

Verzoekende partij meent dan ook dat dit bevel om deze reden vernietigd dient te worden. Ofwel brengt 

de wetgever zijn wetgeving in lijn met artikel 13 EVRM, ofwel kan een dergelijk bevel pas verzoenbaar 

worden geacht met artikel 13 EVRM wanneer alle modaliteiten omtrent de gedwongen uitwijzing bekend 

zijn, ofwel stelt verwerende partij expliciet in haar bevel dat dit geen titel kan vormen tot een gedwongen 

uitwijzing. 

II.2.3. Wat betreft het aan te tonen van belang, geldt in vreemdelingenzaken de rechtspraak inzake een 

herhaald bevel om het grondgebied te verlaten. Wanneer vroeger reeds een bevel betekend geweest is, 

kan tegen een later bevel vaak geen beroep ingesteld worden wegens gebrek aan belang (RvV 10255). 
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Hetzelfde geldt wanneer een bestuur (meestal de DVZ) een beslissing neemt in het kader van een 

gebonden bevoegdheid. Een eventuele vernietiging van zo’n beslissing kan dus geen voordeel 

opleveren aangezien het bestuur niets anders vermag dan opnieuw dezelfde beslissing te nemen. (RvV 

8 oktober 2007, nr. 2.383; RvV 19 oktober 2007, nr. 2.781; RvV 21 oktober 2007, nrs. 2.851 en 2.852; 

RvV 12 november 2007, nr. 3.579; RvV 20 november 2007, nrs. 3.815 en 3.817; RvV 8 april 2008, nr. 

9.592; RvV 16 april 2008, nrs. 10.056 en 10.065; RvV 22 april 2008, nr. 10.282; RvV 3 juli 2007, nrs. 

13.638, 13.656 en 13.659). 

Tevergeefs zou de verwerende partij opwerpen dat zij de bestreden beslissing nam in het kader van een 

gebonden bevoegdheid en dat verzoekende partij, ingevolge de hierboven geciteerde rechtspraak van 

Uw Raad, het nodige belang zou ontberen bij huidig verhaal. 

Uw Raad stelde immers: ondanks de gebonden bevoegdheid waarover een bestuur beschikt, kan de 

verzoekende partij toch een belang hebben bij het bestrijden van een rechtshandeling indien aan deze 

rechtshandeling een onwettigheid kleeft of wanneer zij het internationaal verdragsrecht schendt (RvV 21 

april 2008, nr. 10.251). 

Artikel 13 EVRM is uiteraard internationaal verdragsrecht en dus kan verwerende partij niet stellen dat 

verzoekende partij geen belang zou hebben bij onderhavig verhaal. 

Er wordt dan ook met aandrang verzocht het bevel om het grondgebied te verlaten niet definitief te 

maken en deze te schorsen en nietig te verklaren.” 

 

3.1.2. De Raad stelt vast dat in casu een schending wordt aangevoerd van artikel 3 en 13 van het 

EVRM. Uit zijn uiteenzetting blijkt dat verzoeker erkent dat zijn asielprocedure negatief werd afgesloten 

en dat de Raad oordeelde dat het risico op schending van artikel 3 van het EVRM niet was aangetoond. 

Hij betoogt echter dat dit onderzoek heeft plaatsgevonden ten aanzien van Afghanistan, terwijl hij niet 

weet waarheen hij daadwerkelijk zal worden uitgewezen, zodat hij de schending van artikel 3 van het 

EVRM niet kan concretiseren en dat dit een schending uitmaakt van artikel 13 van het EVRM.  

 

In het administratief dossier bevindt zich een laissez-passer geldig voor een enkele reis van Brussel 

naar Kabul, afgeleverd op 13 mei 2013 en informatie over een geboekte vlucht naar Kabul via Dubai op 

17 mei 2013 met een bevestiging van reservatie. Ter zitting is, zoals hierboven reeds werd gesteld, 

gebleken dat verzoeker ook daadwerkelijk werd gerepatrieerd. Gelet op het hiervoor gestelde en mede 

gelet op het feit dat geen gegevens werden bijgebracht die daar anders over zouden doen denken, kan 

met stellige zekerheid worden aangenomen dat verzoeker naar Kabul werd gerepatrieerd. In die optiek 

heeft verzoeker geen belang bij het middel, nu hij erkent dat het onderzoek naar een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM in functie van Afghanistan wel degelijk werd gevoerd en hij 

daarover geen opmerkingen formuleert. Het tweede middel kan derhalve niet worden aangenomen 

 

3.2.1. Waar verzoeker in een derde middel onder meer de schending aanvoert van artikel 41 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient erop gewezen dat deze bepaling 

betrekking heeft op de instellingen en organen van de Unie. Zijn argument dat krachtens de toelichting 

bij artikel 41 het recht op behoorlijk bestuur is erkend als algemeen rechtsbeginsel, doet geen afbreuk 

aan de beperkte draagwijdte van deze bepaling, die dus de neerslag is van dat beginsel voor wat betreft 

de werking van de instellingen en organen van de Unie. De betrokken bepaling kan derhalve niet 

dienstig worden aangevoerd. Dit onderdeel van het derde middel kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.2. De overige middelen van het beroep, inzoverre zij gericht zijn tegen de bevelscomponent van de 

bestreden beslissing moeten, gelet op het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

uitgevoerd en verzoekers belang, zoals reeds gesteld, beperkt bleef zoals sub 2.2. omschreven, niet 

worden onderzocht.  

 

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen het inreisverbod opgenomen in de tweede 

bestreden beslissing 

 

4.1. Verzoeker voert in een vierde middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van 

artikel 2 iuncto artikel 3, eerste lid, 9° van de vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting bij het middel: 

 

“II.4.1. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. 
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Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke 

elementen uit het dossier. 

De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist als juridisch 

correct zijn. 

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Cf. daaromtrent DE STAERCKE: 

“De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn 

(J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen 

van de openbare dienst. Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19) 

II.4.2. In casu stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de 

materiële motiveringsplicht schendt, omdat zij ten onrechte stelt dat het weinig waarschijnlijk is dat zij 

gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd werd. 

II.4.3. De thans bestreden beslissing houdt tevens een bijzonder ernstige maatregel in, waarvan de 

impact op het leven van verzoekende partij moeilijk kan overschat worden. 

Een dergelijke bestreden beslissing, die kennelijk afbreuk doet aan meerdere beginselen, wettelijke 

bepalingen en grondrechten, mag minstens verwacht worden in een deugdelijke en grondige motivering 

te voorzien. 

Dit is in casu niet het geval. 

De bestreden beslissing wordt geenszins ondersteund door feitelijke en juridisch draagkrachtige 

motieven, kwam onzorgvuldig en onredelijk tot stand, en schendt het rechtszekerheidsbeginsel. 

II.4.4. Bovendien vormt artikel 3, 9° van de Vreemdelingenwet geen bepaling ‘krachtens’ dewelke een 

inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij. 

Deze wetsbepaling voorziet enkel omstandigheden waarin de met grenscontrole belaste overheden 

worden teruggedreven, o.m. (9°) wanneer een onderdaan van een derde land het voorwerp uitmaakt 

van een inreisverbod dat noch opgeschort, noch opgeheven is. 

Hiermee verduidelijkt verzoekende partij geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een 

dergelijk ernstige impact meent te moeten nemen. 

De verwijzing naar artikel 74/11 §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet is verkeerd. 

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar ‘omdat niet aan de terugkeerverplichting 

werd voldaan’ en omdat ‘voor het vrijwillige vertrek geen enkel termijn is toegestaan’. Waarom direct 

gekozen wordt voor de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt. 

Omtrent het inreisverbod dient dan - strikt genomen - eigenlijk een schending van de formele 

motiveringsplicht te worden aangenomen. 

Ter zake wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar een recent arrest nr. 92 111 d.d. 27 november 

2012. 

[…] 

Uw Raad was mening dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld om het 

maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden. Een schending van de materiële motiveringsplicht werd aangenomen. 

II.4.5. Het is tevens onzorgvuldig en niet redelijk dat verwerende partij zonder enig onderzoek/motivering 

verzoekende partij onderwerpt aan een inreisverbod van een maximale termijn van drie jaar. 

II.4.6. De gehele thans bestreden beslissing is onherroepelijk gevitieerd. 

Het middel is ernstig en gegrond”. 

 

4.2. Verzoeker identificeert het middel als zijnde gericht tegen het inreisverbod. Evenwel blijkt dat hij een 

schending van de materiële motiveringsplicht ziet in het motief dat het weinig waarschijnlijk is dat hij het 

gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem werd afgeleverd. Dit motief 

heeft echter geen betrekking op het inreisverbod, zodat het middel, gelet op hetgeen voorafgaandelijk 

werd gesteld over de ontvankelijkheid van het beroep, niet moet worden onderzocht. 

 

4.3. In het middel, in zoverre het daadwerkelijk is gericht tegen het opgelegde inreisverbod, voert 

verzoeker aan dat de motivering inzake het opleggen van het inreisverbod gebrekkig is.  
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4.3.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het inreisverbod is gebaseerd op artikel 74/11, § 1 tweede lid 

van de vreemdelingenwet, en niet op artikel 3, 9° van de vreemdelingenwet, zoals verzoeker 

verkeerdelijk voorhoudt. Zijn argumentatie dienaangaande mist dan ook feitelijke grondslag.  

 

4.3.2. Artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.”  

 

Krachtens artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet gaat een bevel om het grondgebied te 

verlaten dus gepaard met een inreisverbod wanneer voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan of wanneer een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

4.3.3. In casu stelt de bestreden beslissing dat een inreisverbod wordt voorzien omdat niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan. De verwerende partij verduidelijkt dat verzoeker op 30 augustus 

2012 en op 13 maart 2012 een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten, en dat hij op 16 april 2013 

terug werd aangetroffen op het Belgisch grondgebied, zodat hij niet heeft voldaan aan de 

terugkeerverplichting. Deze feitelijke vaststellingen, die het motief uitmaken van het opleggen van het 

inreisverbod, worden door verzoeker niet betwist. Verzoeker betoogt wel dat niet wordt verduidelijkt 

waarom direct gekozen werd voor de maximale termijn, meer bepaald waarom een inreisverbod voor 

drie jaar werd opgelegd, en leidt hieruit een schending af van de formele motiveringsverplichting.  

 

4.3.4. Indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd, zoals in casu, gaat de 

beslissing tot verwijdering dus gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar. Uit wat voorafgaat 

blijkt dat de motieven die het opleggen van het inreisverbod schragen, deugdelijk zijn. De Raad stelt 

vast dat de verzoekende partij op generlei wijze aangeeft met welke specifieke omstandigheden eigen 

aan zijn geval rekening moest worden gehouden om een inreisverbod van minder dan drie jaar op te 

leggen.  Het komt niet aan de Raad toe om uit het summier betoog van de verzoekende partij de 

concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter algemeen te 

stellen dat de verwerende partij haar aan een inreisverbod van een maximale termijn van drie jaar 

onderwerpt zonder onderzoek en motivering omtrent de specifieke omstandigheden, zonder dit betoog 

te concretiseren en te betrekken op haar individuele situatie, slaagt de verzoekende partij er niet in om 

aan te tonen dat het inreisverbod niet of niet afdoende zou zijn gemotiveerd. Het arrest van de Raad 

waarnaar verzoeker verwijst doet geen afbreuk aan het hiervoor gestelde : in deze zaak had de 

verzoekende partij immers wél duidelijk elementen bijgebracht die konden worden betrokken op de 

beoordeling van zijn persoonlijke situatie.  

 

4.3.5. Het vierde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, alleen al om die reden samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


