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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 6 mei 2013
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 mei 2013 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Shahin Shahr en bent u
Iraans staatsburger. U keek in Iran geregeld naar het satellietkanaal Channel One van Shahram

Homayoun waar gesproken werd over de politieke en maatschappelijke problemen in Iran. Na
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de presidentsverkiezingen van 1388 (Perzische tijdrekening, komt overeen met 2009 in de
Europese tijdrekening) besloot u zich aan te sluiten bij de beweging Ma Hastim (‘wij bestaan’) die na
de verkiezingen in de Verenigde Staten was opgericht door Homayoun. U besprak uw ideeén met uw
twee vrienden M. R. (...) en N. S. (...) en samen met hen richtte u een cel van Ma Hastim op. Jullie
activiteiten bestonden eruit de kritische televisie-uitzendingen van Homayoun op cd te branden en deze,
gewikkeld in de oude vlag uit het tijdperk van de Shah, te verspreiden. Ook schreven jullie soms de
slogan ‘Ma Hastim’ op openbare muren. Op 10-5-1391 (31-7-2012) vielen vier agenten uw
woning binnen en werd u gearresteerd. Uw twee vrienden waren blijkbaar eerder gearresteerd en u
vermoedde dat ze al snel uw naam had laten vallen. U werd ondervraagd en gemarteld. Na zes dagen
wist u een medische permissie van 14 dagen te bekomen nadat u de rechter had omgekocht en uw
moeder een eigendomsakte had neergelegd als borg. U werd opgenomen in een ziekenhuis, waar u na
twee dagen vluchtte. Aangezien u zich thuis niet veilig voelde reisde u met uw echtgenote A. B. (...)
(O.V. 7.631.136) naar Urumieh waar jullie gedurende vier maanden ondergedoken leefden, zonder
enig contact te hebben met jullie families. Op 19-9-1391 (9-12-2012) werden jullie in Urumieh opgehaald
door een smokkelaar en reisden jullie in een vrachtwagen naar Istanbul. In Istanbul verbleven jullie 7
dagen bij de smokkelaar die jullie uiteindelijk naar de luchthaven van Istanbul bracht. Hij overhandigde
jullie valse paspoorten waarmee jullie het vliegtuig naar Brussel namen, waar jullie op 21 december
2012 een asielaanvraag indienden. Na aankomst in Belgié nam u contact op met uw familie die u wist te
vertellen dat de Iraanse autoriteiten sinds uw vertrek uit Shahin Shahr drie tot vier keer naar u zijn
komen zoeken en het huis doorzochten. Vanuit Belgié nam u contact op met het kantoor van Shahram
Homayoun dat u in contact bracht met de Duitse tak van Ma Hastim en meebepaald met mevrouw L. R.
(...). U zou zich graag bij de Belgische tak van Ma Hastim willen aansluiten, waar u nog geen contact
mee heeft gehad, maar zou eerst van mevrouw R. (...) uw lidkaart moeten krijgen. U wenst niet naar
Iran terug te keren uit vrees aangehouden te worden door de Iraanse autoriteiten. Ter staving van uw
identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw karte-e melli (nationale kaart) en
uw e-mailverkeer met L. R. (...).

B. Motivering

Na een grondig onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de elementen in
uw administratieve dossier stel ik vast dat u er geenszins in geslaagd bent om een vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent uw reisweg — u zou met uw
gezin illegaal vanuit Iran via Turkije naar Belgié zij gereisd — aannemelijk te maken daar er
verschillende eigenaardigheden opduiken die de geloofwaardigheid van jullie beweerde illegale reis via
Turkije ernstig op de helling zetten. Zo verklaarde u dat u in Istanbul van de smokkelaar valse
paspoorten kreeg waarmee u samen met uw gezin het vliegtuig nam naar Belgié. U zou deze
paspoorten, waarvan u overigens niet wist van welk land ze waren, nooit geopend hebben, hoewel u ze
gedurende de hele vlucht in uw zak had steken. U wist zodoende niet welke namen er in de paspoorten
stonden noch wist u of er een visum in de paspoorten stond (CGVS, p. 17-19). Ook uw echtgenote, die
al evenmin wist van welk land de paspoorten waren, beweerde niet te weten welke namen er in de
paspoorten stonden. Zij kon ook niet zeggen of het jullie foto’s waren die in de paspoorten stonden
(CGVS echtgenote, p. 6, 7). Evenmin wisten jullie met welke luchtvaartmaatschappij jullie reisden
(CGVS, p. 17; CGVS echtgenote, p. 7). Bovendien kunnen jullie vage verklaringen aangaande de
documenten waarmee jullie zouden hebben gereisd maar moeilijk in overeenstemming worden gebracht
met de gang van zaken op Europese luchthavens, zeker wanneer het internationale vluchten van buiten
de Europese Unie betreft. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat het
risico om door het luchthavenpersoneel aan herhaaldelijke (identiteits-)controles en ondervragingen te
worden onderworpen met betrekking tot uw persoon, uw reisdocumenten en de (reis-)bedoelingen, en
dit steeds strikt individueel, immers groot is. Gezien dit risico kan er aldus van u worden verwacht dat u
omtrent voormelde gegevens meer details zou kunnen verstrekken. Indien u werkelijk met een vals
reispaspoort naar Belgié zou zijn gereisd kan bijgevolg worden verondersteld dat u dus goed voorbereid
diende te zijn met betrekking tot de gegevens vermeld in het paspoort.

Voorgaande bevindingen ondermijnen ernstig de geloofwaardigheid van de door u
aangehaalde reisroute en bijgevolg tevens de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde
omstandigheden van uw vertrek uit Iran.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder op de helling gezet door het feit dat u niet
het minste begin van bewijs kon neerleggen betreffende uw aanhouding en uw medische permissie
nadat u op 10-5-1391 gedurende zes dagen was aangehouden. U beweerde dat u vrijkwam nadat u de
rechter had omgekocht en uw moeder een eigendomsakte had neergelegd (CGVS, p. 19, 21). Wat
het neerleggen van deze waarborg betreft dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen over
het neerleggen van de eigendomsakte niet stroken met de informatie waarover het Commissariaat-
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generaal beschikt. Zo beweerde u dat uw moeder de eigendomsakte in uw aanwezigheid aan de rechter
gaf, waarna uw moeder iets moest tekenen. De rechter nam de eigendomsakte in beslag waarna u
de rechtbank mocht verlaten. Of er iets op de eigendomsakte werd genoteerd wist u niet, of uw moeder
een bewijs van het neerleggen van de akte ontving, wist u al evenmin. Uzelf moest tekenen voor
uw vrijlating, maar u tekende niet voor de waarborg (CGVS, p. 21-22). Uit de reeds geciteerde
informatie blijkt evenwel dat wanneer de borg wordt betaald er hiervan een soort proces-verbaal wordt
opgemaakt dat wordt getekend door alle partijen (de rechter, de beschuldigde, in casu u, en de garant
die de borgsom neerlegt, in casu uw moeder) en dat zowel de garant die de borg neerlegt als de
beschuldigde hiervan een kopie ontvangen. De eigendomspapieren worden bovendien steeds
teruggegeven nadat akte werd genomen in de registers van het kadaster. U verklaarde verder dat de
autoriteiten u sinds uw vertrek uit Shahin Shahr drie tot vier keer zijn komen zoeken thuis en dat er een
huiszoeking plaatsvond (CGVS, p. 5). Betreffende deze huiszoeking dient opgemerkt te worden dat u
beweerde dat er niets werd meegenomen (CGVS, p. 5), hoewel uw echtgenote beweerde dat de
satelliet werd meegenomen, evenals de USB-stick waarmee u programma’s van Homayoun opnam om
op CD te branden (CGVS echtgenote, p. 4). Verder zouden er thuis ook 2 of 3 convocatie voor u
aangekomen zijn (CGVS, p. 4, 12-13). Tijdens het gehoor werd u gevraagd deze gerechtelijke
convocaties, evenals bewijsstukken van het neerleggen van de borg, neer te leggen. U kreeg hiervoor 7
dagen de tijd (CGVS, p. 13, 22, 31). Erdient evenwel te worden vastgesteld dat u deze stukken
vooralsnog — hoewel de termijn reeds geruime tijd verstreken is — niet heeft voorgelegd noch dat u een
plausibele verklaring heeft meegedeeld aan het Commissariaat-generaal voor het nog steeds ontbreken
ervan. Er kan nochtans redelijkerwijze van een asielzoeker verwacht worden dat hij spontaan alle
elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas enigszins kunnen staven.

Voorgaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze verder de geloofwaardigheid van
uw beweerde problemen.

Dat uw geloofwaardigheid op de helling staat blijkt voorst ook uit de vaststelling dat uw kennis over
de beweging Ma Hastim zeer beperkt is en grotendeels niet strookt met de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt. Zo beweerde u dat de beweging werd opgericht na
de presidentsverkiezingen van 2009 en zou u voor de presidentsverkiezingen nooit iets over Ma
Hastim ben gehoord op Channel One. Via dit kanaal zou de organisatie nooit hebben opgeroepen om
samen te komen of te demonstreren. U stelde zelfs expliciet dat er niet in het openbaar op klaarlichte
dag activiteiten mogen plaatsvinden en het beter is je niet aan anderen kenbaar te maken (CGVS, p. 8,
24, 26-27). Uit de reeds geciteerde informatie blijkt echter dat de Ma Hastim beweging reeds werd
opgericht enkele jaren voor de presidentsverkiezingen van 2009. Via haar satellietzender Channel One
zou de beweging meermaals hebben opgeroepen tot demonstraties in Iran. De beweging zou verder
vreedzame burgerprotesten in Iran aanmoedigen waarbij zoveel mogelijk mensen worden verzameld op
een openbare plaats om er ‘Ma Hastim’ (‘wij bestaan’) te roepen. Uzelf nam nooit deel aan activiteiten
met andere aanhangers — buiten uw twee vrienden M. (...) en N. (...) — en uzelf kende ook geen
andere aanhangers van Ma Hastim (CGVS, p. 24-25). Uit de informatie blijkt verder dat het
televisiekanaal anno 2012-2013 in Iran nog amper bekeken wordt, dat de beweging de laatste jaren
weinig aantrek heeft en ze minder actief lijkt. Er kon dan ook geen informatie gevonden worden van
activiteiten die ze de laatste jaren zouden hebben uitgevoerd in Iran of van personen die omwille van
hun activisme voor deze beweging problemen zouden hebben ondervonden in Iran.

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat niet het minste geloof gehecht kan
worden aan uw verklaringen en viuchtrelaas.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw nationale
kaart toont immers louter uw identiteit en uw nationaliteit aan, die in deze beslissing niet ter discussie
staan. Wat het e-mailverkeer tussen uzelf en L. R. (...) betreft dient opgemerkt te worden dat
deze documenten geenszins uw activiteiten en uw aanhouding in Iran kunnen staven. Hoe dan ook
dienen documenten, om bewijskrachtig te zijn, ondersteund te worden door coherente en
geloofwaardige verklaringen, quod non in casu.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de
echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van
eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft
volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 3 EVRM, van
“artikel 10 van het EG Verdrag” en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. Een middel of een onderdeel van een middel is slechts ontvankelijk in de mate dat niet alleen
wordt aangegeven welke bepaling of beginsel met een bestreden beslissing zou zijn geschonden, doch
ook wordt uiteengezet op welke wijze die schending zou zijn gebeurd. Het volstaat dan ook niet louter te
wijzen op wettelijke bepalingen en rechtsbeginselen zonder nader uit te werken hoe deze geschonden
worden door de bestreden beslissingen. Daar waar verzoekende partijen zich beperken tot het citeren in
de aanhef van “artikel 10 van het EG Verdrag”, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Betreffende de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalde bevoegdheid geen
uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM
inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in
hoofde van verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden verwezen naar
hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te wvullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Verzoekende partijen stellen in hun verzoekschrift het volgende:

“Dat het evenwel dient benadrukt te worden dat verzoekers geenszins kunnen terugkeren naar hun land

van herkomst.

ledere onderdaan van een niet-EU-land en de staatloze die zich buiten zijn land van herkomst bevindt

en die weigert naar dat land terug te keren of niet kan terugkeren omdat hij vreest te worden vervolgd,

kan verzoeken om toekenning van de status van vluchteling. De aanvrager die niet zou voldoen aan de
nodige voorwaarden om in aanmerking te komen voor de status van vluchteling kunnen om subsidiaire
bescherming verzoeken.

Teneinde de verzoeken correct te kunnen beoordelen moeten de Eu-landen rekening houden met:

e alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake de aanvraag wordt genomen, met inbegrip van de wetten en besluiten van het land van
herkomst en de wijze waarop zij worden toegepast;

e de relevante documenten of verklaringen van de verzoeker of hij/zij mogelijks werd vervolgd of
schade heeft ondervonden;

¢ het feit dat er een ernstige aanwijzing is van een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op
schade in gevallen waarin de verzoeker reeds werd vervolgd, bedreigd of ernstige en
ongerechtvaardigde schade heeft ondervonden;
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e zijn individuele situatie (verleden, leeftijd, geslacht, handelingen waarmee de verzoeker werd
geconfronteerd of kan geconfronteerd worden, en die kunnen leiden tot vervolging of ernstige
schade, enz.);

e iedere activiteit die door de verzoeker werd uitgeoefend sedert zijn vertrek uit het land van
herkomst.

Dat geenszins rekening werd gehouden met de feitelijke toedracht van het relaas, en men het niet
noodzakelijk achtte om de reéle situatie van verzoekers te onderzoeken.
Dat de Iranese bescherming geenszins voldoet aan de Europese maatstaven.
Als vluchteling dient te worden beschouwd “elke persoon die zich buiten het land waarvan hij de
nationaliteit heeft of, indien hij geen nationaliteit heeft, buiten zijn land van herkomst bevindt, en die de
bescherming van dat land niet kan of wil inroepen omdat hij vreest voor vervolging omwille van zijn ras,
zijn religie, zijn nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep, of zijn politieke overtuiging”.
Verder gaat het wel degelijk om vrees voor vervolging. Ook mensen die in hun land van herkomst niet
effectief vervolgd zijn, maar een duidelijke en waarachtige angst hebben voor wat hen zou kunnen
overkomen in geval van terugkeer, kunnen als vluchteling erkend worden.
Indien het CGVS van mening is dat een persoon niet beantwoordt aan de definitie van viuchteling wordt
nagegaan of hij eventueel in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. Dit is het geval indien er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het
geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger verbleef, terugkeert een reéel risico zou lopen
op ernstige schade, en hij zich niet onder de bescherming van dat land kan, of, wegens dat risico; wil
stellen.

Dat verzoekers aldus gezien hun persoonlijke ervaringen in Iran geenszins kunnen terugkeren naar hun

land van herkomst daar hun vrees voor hun leven en hun vrees voor vervolging afdoende aangetoond

wordt.”

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen, door louter te herhalen dat zij niet naar hun land
kunnen terugkeren omdat zij er vrezen voor hun leven, een theoretische uiteenzetting geven omtrent de
begrippen “vluchteling” en “subsidiaire bescherming” en het uiten van zeer algemene, niet toegelichte,
nog gefundeerde kritiek op de bestreden beslissingen, op geen enkele wijze de motieven van de
bestreden beslissingen in concreto trachten te weerleggen. Zij ondernemen geen enkele poging om met
concrete argumenten de verschillende in de bestreden beslissingen vastgestelde onwetendheden,
onaannemelijkheden, onjuistheden en tegenstrijdigheden te weerleggen.

Evenmin brengen verzoekende partijen alsnog enig bewijselement bij ter staving van hun bewering dat
eerste verzoekende partij gedurende zes dagen was aangehouden en dat er thuis, na hun vertrek, twee
of drie convocaties voor eerste verzoekende partij zouden zijn aangekomen, noch brengen zij een
aanvaardbare verschoningsgrond aan voor dit gebrek aan bewijs. Betreft de verklaring, getiteld Ma
Hastim e.V. Europa, die verzoekende partijen bijbrengen per aangetekende brief van 24 juni 2013, stelt
de Raad vast dit schrijven niet gesteld is in de taal van de rechtspleging en niet vergezeld is van een
voor eensluidend verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij
gebreke aan een dergelijke vertaling dit document niet in overweging. Daarbij dient nog te worden
opgemerkt dat aan de door een asielzoeker bijgebrachte documenten slechts bewijskracht kan worden
toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen,
hetgeen in casu duidelijk niet het geval is.

Volledigheidshalve verwijst de Raad tevens naar de uiteenzetting in punt 2.2.7.

2.2.5. De door verwerende partij vastgestelde onwetendheden, onaannemelijkheden, onjuistheden en
tegenstrijdigheden betreffende wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas en de
ontstentenis van enig begin van bewijs verhinderen terecht aan dit relaas enig geloof te hechten en
laten niet toe verzoekende partijen de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.6. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich
eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

Rw X - Pagina 5



De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende
uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van
de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie
heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.7. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk
11 en stuk 12) en dat verzoekende partijen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 12
februari 2013 de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende
bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende
partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr.
165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.8. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en
overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
de helft.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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