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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 3 juni 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
2 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat M.
KALIN en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn. U werd geboren op 1
januari 1978 in het Tsjetsjeense dorp Vedeno, waar u ook geregistreerd was. Op 1 november 1997
huwde u op traditionele wijze met A. U. (...). Op 21 juni 1999 liet u dit huwelijk ook officieel
registreren. Tussen 2003 en 2006 woonde u in Moskou, waar u in een winkel werkte. In 2006 keerde u
naar Tsjetsjenié terug, waar u tot aan uw vertrek verbleef.

Uw problemen begonnen toen uw man op 12 oktober 2008, de dag waarop u beviel van uw
jongste zoon, gearresteerd werd. Uw schoonfamilie had reeds een tijd problemen met militairen, die

hen chanteerden omdat ze de markt die eigendom was van uw schoonfamilie wilden confisqueren.
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Eerder werd uw man bovendien al eens valselijk veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf
nadat de autoriteiten drugs bij hem hadden achtergelaten. Om dezelfde reden werd uw man in oktober
2008 ook aangehouden nadat er een valse aanklacht tegen hem was gefabriceerd wegens hulp aan de
rebellen en seksuele exploitatie van personen. Er werd beloofd dat uw man vrijgesproken zou worden
tegen betaling van 800 000 Roebel. Maar uiteindelijk werd hij alsnog veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 2 en een half jaar. Toen uw man in juni 2010 terug vrijkwam, was hij er heel erg
aan toe. Hij kon amper stappen en moest worden opgenomen in het ziekenhuis. Hij kreeg er echter niet
de nodige zorgen en overleed uiteindelijk op 30 augustus 2010 als gevolg van algemeen orgaanfalen.
Na de dood van uw man hielden de problemen echter niet op. De militairen begonnen immers uw enige
overlevende schoonbroer lastig te vallen. Geregeld kwamen ze naar het huis van uw schoonouders op
zoek naar hem. Gelukkig slaagden ze er niet in hem te pakken te krijgen. De laatste keer kwamen ze
langs op 1 maart 2012. Die avond vielen ze het huis van uw schoonouders andermaal binnen op zoek
naar uw schoonbroer, die op dat moment niet aanwezig was. Als gevolg van de inval kreeg uw
schoonvader echter een hartaanval en overleed hij de volgende nacht. Op 2 maart 2012 werd hij
begraven. Na dit incident besloten jullie dat het beter was dat uw schoonbroer naar het buitenland zou
vertrekken. Hij weigerde dit echter zolang u en uw schoonmoeder nog in Tsjetsjenié waren. Daarom
besloten ook jullie te vluchten.

U verliet Tsjetsjenié uiteindelijk op 12 oktober 2012. Vanuit Tsjetsjenié reisde u samen met uw
kinderen en schoonmoeder met een bus naar Uzhgorod (in Oekraine). Daar stapten jullie over in de
laadruimte van een vrachtwagen, die jullie naar een onbekende plaats bracht. Op deze plaats verruilden
jullie de vrachtwagen voor een bus, waarmee jullie naar Belgié kwamen. U bereikte Belgié op 18
oktober 2012. Nog diezelfde dag diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjeni€. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjeni& nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit
Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Tsjetsjenié
problemen kende met uw autoriteiten omwille van uw schoonfamilie.

U slaagde er echter niet in aannemelijk te maken dat u bij terugkeer naar de Russische Federatie
nog iets te vrezen heetft.

Zo moet er vooreerst op gewezen worden dat de problemen die u na de dood van uw man kende in
uw land van herkomst het gevolg waren van de problemen van uw schoonfamilie en het feit dat u na
de dood van uw man bleef inwonen bij uw schoonfamilie (CGVS 1, p. 3 en CGVS schoonmoeder 1, p.
3). Uw schoonfamilie werd namelijk om 2 redenen door de Tsjetsjeense autoriteiten geviseerd.
Enerzijds werd uw schoonfamilie door de autoriteiten geviseerd omdat ze een markt bezaten en de
autoriteiten zich deze markt en de grond waarop ze gelegen was wilden toe-eigenen (CGVS 1, p. 7 —
CGVS 2, p. 5). Anderzijds waren de Tsjetsjeense autoriteiten op zoek naar uw schoonbroer, al heeft u
geen idee waarom (CGVS 1, p. 12). Behalve de problemen die u had omwille van uw schoonfamilie,
kende u in uw land van herkomst persoonlijk geen andere problemen (CGVS 1, p. 11). U vreest wel dat
uw kinderen misschien iets zal overkomen (CGVS 1, p. 11 en 13) en ze zich zouden aansluiten bij de
rebellen (CGVS 2, p. 6). U haalde echter geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat uw zonen bij
terugkeer naar de Russische Federatie een reéel risico lopen op vervolging of het lijden van ernstige
schade.

Wat de problemen van uw schoonfamilie betreft, moet er verder op gewezen worden dat u uw land
van herkomst hebt verlaten samen met (CGVS 1, p. 10 - CGVS schoonmoeder 1, p. 11) en omwille
van dezelfde problemen als uw schoonmoeder (CGVS 1, p. 11), Z. U. (...) (O.V. (...)). Op 21 maart
2013 deed uw schoonmoeder echter vrijwillig afstand van haar asielaanvraag om terug te keren naar

Rw X - Pagina 2



Tsjetsjenié. Gelet op het feit dat u uw land van herkomst hebt verlaten samen met uw schoonmoeder en
jullie dit deden omwille van dezelfde problemen, ondermijnt haar terugkeer niet alleen de ernst van de
door haar ingeroepen vrees voor vervolging, maar relativeert dit ook de ernst van de door u verklaarde
vrees voor vervolging.

In ditzelfde verband moet er verder op gewezen worden dat uw eigen familie sinds uw vertrek
uit Tsjetsjenié geen problemen heeft gekend (CGVS 2, p. 5-6). Er is bijgevolg geen enkele reden
waarom u niet terug bij uw eigen familie in Tsjetsjenié zou kunnen gaan wonen.

Tot slot moet er nog op gewezen worden dat u besloot uw land van herkomst te verlaten na de dood
van uw schoonvader (CGVS 2, p. 6-7). Hij overleed als gevolg van een hartaanval die hij kreeg
nadat militairen op 1 maart 2012 het huis van uw schoonouders binnenvielen op zoek naar uw
schoonbroer (CGVS 1, p. 12). Uw verklaringen en die van uw schoonmoeder over dit incident zijn echter
dermate tegenstrijdig dat er niet langer geloof kan worden gehecht aan deze gebeurtenis. Zo verklaarde
u dat de militairen die dag pas tegen de avond binnenvielen (CGVS 2, p. 7), terwijl uw schoonmoeder
stelde datze reeds ’'s ochtends binnenvielen (CGVS schoonmoeder 1, p. 7). Hierop gewezen,
repliceerde u dat uw schoonmoeder de zaken verwart en haar geheugen niet zo goed is (CGVS 2, p. 7).
Deze verklaring is echter niet afdoende aangezien geen van jullie beiden een medisch attest voorlegde
dat de door u verklaarde geheugenproblemen van uw schoonmoeder staaft. Verder vertelde u dat uw
schoonvader pas uren na de inval overleed. De militairen vielen overdag, tegen de avond binnen en pas
's nachts zou hij het leven gelaten hebben (CGVS 2, p. 7). Uw schoonmoeder daarentegen zei dat haar
man al een uur of anderhalf uur na het vertrek van de militairen overleed, met andere woorden dus nog
diezelfde ochtend (CGVS schoonmoeder 2, p. 4). Geconfronteerd met deze tegenstijdigheid, hield u
vast aan uw eigen verklaring dat hij 's nachts overleed en voegde er nog aan toe dat hij 's morgens
begraven werd (CGVS 2, p. 7). Het louter vasthouden aan een van beide versies van een
tegenstrijdigheid is echter niet afdoende om de tegenstrijdigheid op te heffen. Bijgevolg blijft deze
tegenstrijdigheid overeind. Ook over het moment waarop uw schoonvader begraven werd, lopen uw
verklaringen uiteen. U vermeldde namelijk dat uw schoonvader op 2 maart in de ochtend begraven werd
(CGVS 2, p. 7). Uw schoonmoeder gaf aan dat zijn begrafenis plaatsvond in de namiddag (CGVS
schoonmoeder 2, p. 4). Toen u op deze tegenstrijdigheid attent werd gemaakt, antwoordde u dat het bij
jullie de gewoonte is dat eerst de middagnamaz wordt voorgelezen en men vervolgens begraven wordt
(CGVS 2, p. 7), wat dus overeenkomt met de verklaringen van uw schoonmoeder, maar uiteraard in
strijd is met uw eigen voorgaande verklaringen. Daarop gewezen, wierp u op dat u een probleem heeft
met 's morgens en ‘s middags (CGVS 2, p. 7-8). Deze verklaring kan geenszins overtuigen omdat u
voorheen nooit melding had gemaakt van dit probleem, ook niet wanneer u naar dergelijke
tijJdsaanduidingen werd gevraagd. Bovengenoemde tegenstrijdigheid houdt dan ook stand. Bovendien
vallen uw opeenvolgende verklaringen over dit incident onderling evenmin te rijmen. Tijdens uw eerste
interview bij het Commissariaat-generaal stelde u namelijk dat de militairen binnenvielen op 1 maart
2012 en uw schoonvader de volgende dag, op 2 maart 2012, overleed (CGVS 1, p. 12). Tijdens uw
tweede interview bij het Commissariaat-generaal vertelde u plots dat de militairen langskwamen op zoek
naar uw schoonbroer in februari, meer bepaald eind februari, de 29ste (CGVS 2, p. 7). Even later zei u
dan weer dat uw schoonvader overleed bij hun bezoek en het misschien de eerste was (CGVS 2, p. 7).
Wat er ook van zij, overeenkomstig uw verklaringen zat er minstens 1 dag tussen de inval en de
begrafenis van uw schoonvader, terwijl uit de verklaringen van uw schoonmoeder blijkt dat de inval van
de militairen, de hartaanval van uw schoonvader en de begrafenis van uw schoonvader allemaal op
dezelfde dag plaatsvonden (CGVS schoonmoeder 2, p. 4). Ook op dit punt stroken jullie verklaringen
dus niet. Aangezien al de hierboven opgesomde elementen raken aan de kern van jullie asielrelaas,
kon redelijkerwijze van u en uw schoonmoeder verwacht worden dat jullie hierover coherente en
consistente verklaringen zouden afleggen, wat in casu niet het geval was. Bijgevolg kan er geen geloof
gehecht worden aan het incident dat aanleiding heeft gegeven tot uw vertrek uit uw herkomstland.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw binnenlands
Russisch paspoort en huwelijksakte, de geboorteaktes van uw kinderen, de overlijdensakte van uw
man, verschillende medische attesten op naam van uw man, een gedeelte van het vonnis van de
veroordeling van uw man in 2008 en 2 foto’s van uw man) zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande
beslissing kunnen wijzigen. Uw binnenlands Russisch paspoort en huwelijksakte alsook de
geboorteaktes van uw kinderen bevatten immers louter identiteitsgegevens, die hier niet betwist worden,
doch geen informatie aangaande de door u aangehaalde problemen. Uit de overlijdensakte van uw man
blijkt dat hij op 30 augustus 2010 overleed, wat niet betwist wordt. Het door u voorgelegde gedeelte van
het vonnis toont aan dat uw man in 2008 veroordeeld werd wegens het transport van mensen, wat
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evenmin betwist wordt. De door u voorgelegde medische attesten bevatten informatie over de
gezondheidstoestand van uw man in respectievelijk december 2006, februari 2009, maart 2009 en
augustus 2010, die hier evenmin betwijfeld wordt. De twee foto’s ten slotte tonen uw man in een rolstoel
en in bed.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratieve dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van dien aard dat er
voor burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 82 c¢) van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de
motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet
duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke
gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende
partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
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ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Daar waar verwerende partij in haar bestreden beslissing verwijst naar het feit dat verzoekende
partij bij haar schoonfamilie bleef inwonen na de dood van haar echtgenoot, betoogt verzoekende partij
dat verwerende partij er geen rekening mee heeft gehouden dat het in Tsjetsjenié de traditie is dat na
het huwelijk de vrouw tot de familie van de man behoort. Wanneer de man overlijdt, moet de vrouw bij
haar schoonfamilie inwonen samen met de kinderen. Indien de vrouw wilt vertrekken, is dit enkel
mogelijk zonder kinderen, dewelke in de schoonfamilie dienen te blijven. Verwerende partij kan dan ook
niet aan verzoekende partij verwijten dat zij bij haar schoonfamilie is blijven inwonen.

2.2.3.2. De opmerking van verzoekende partij dat volgens de Tsjetsjeense traditie de vrouw bij haar
schoonfamilie moet blijven inwonen samen met de kinderen betreft een blote bewering die door
verzoekende partij op generlei wijze met objectieve informatie wordt onderbouwd. Bovenstaand verweer
kan dan ook niet verklaren waarom verzoekende partij, ondanks het feit dat zij enkel problemen had
omwille van haar schoonfamilie en geen andere persoonlijke problemen had, na de dood van haar man
bij haar schoonfamilie is blijven inwonen.

2.2.4.1. Aangaande de motivering van verwerende partij dat door de terugkeer naar Tsjetsjenié van de
schoonmoeder van verzoekende partij de ernst van de door verzoekende partij verklaarde vrees voor
vervolging gerelativeerd wordt, gezien verzoekende partij haar land van herkomst heeft verlaten samen
met haar schoonmoeder en zij dit deden omwille van dezelfde problemen, wijst verzoekende partij erop
dat verwerende partij heeft nagelaten haar te horen omtrent dit gegeven. Verwerende partij had haar
immers kunnen vragen wat de reden was van het vertrek van haar schoonmoeder. Verzoekende partij
verklaart dienaangaande in haar verzoekschrift dat haar schoonmoeder in Belgié problemen ondervond
omdat zij in Belgié haar gezag over verzoekende partij meer en meer verloor. Haar schoonmoeder kon
zich niet vinden in hoe verzoekende partij zich kleedde, zich gedroeg en de kinderen opvoedde. Nadat
haar schoonmoeder zo gefrustreerd was geraakt — zij was duidelijk psychologisch ziek — dat ze haar
kleinkinderen sloeg en dit in het bijziin van iedereen, heeft het personeel van het asielcentrum
ingegrepen en een aparte kamer gegeven aan verzoekende partij en haar kinderen. De schoonmoeder
diende uit de buurt te blijven van verzoekende partij en de kleinkinderen kreeg zij maar beperkt te zien.
Haar schoonmoeder geraakte hierdoor geisoleerd en begreep niets van het feit dat zij in Belgié niets te
zeggen had. Haar schoonmoeder kon hier duidelijk niet mee leven en keerde terug naar Tsjetsjenié.

2.2.4.2. De Raad is van oordeel dat indien de schoonmoeder van verzoekende partij effectief een
gegronde vrees voor vervolging koesterde, zij niet vrijwillig zou zijn teruggekeerd naar Tsjetsjenié. Het
feit dat de situatie in Belgié niet makkelijk zou zijn voor haar en dat zij zich geisoleerd zou voelen, weegt
immers niet op tegen dergelijke vrees voor vervolging. Derhalve motiveert verwerende partij terecht dat
deze vrijwillige terugkeer van de schoonmoeder van verzoekende partij naar Tsjetsjenié de ernst van de
door haar ingeroepen vrees voor vervolging ondermijnt en dat bijgevolg ook de ernst van de door
verzoekende partij verklaarde vrees voor vervolging gerelativeerd wordt. Bovenstaand betoog is dan ook
niet van aard de desbetreffende motivering in de bestreden beslissing te ontkrachten.

2.2.5.1. Omtrent de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij geen enkel medisch attest
heeft voorgelegd dat de door verzoekende partij verklaarde geheugenproblemen van haar
schoonmoeder staaft, stelt verzoekende partij dat zij hiernaar geinformeerd heeft maar dat de medische
dienst dit heeft geweigerd. Verder merkt zij op dat haar schoonmoeder werd opgevolgd door de
psychologen van CARDA en dit een keer per week, hetgeen erop wijst dat haar schoonmoeder wel
degelijk problemen kende. Deze problemen zijn de oorzaak van de door verwerende partij vastgestelde
tegenstrijdigheden.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot het stellen dat
het voor haar onmogelijk was een medisch attest te verkrijgen van de geheugenproblemen van haar
schoonmoeder. Derhalve blijft de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat noch verzoekende
partij, noch haar schoonmoeder een medisch attest hebben voorgelegd dat de door verzoekende partij
verklaarde geheugenproblemen van haar schoonmoeder staaft, overeind. Het loutere feit dat haar
schoonmoeder opgevolgd werd door de psychologen van CARDA betekent niet noodzakelijk dat haar
schoonmoeder de door verzoekende partij verklaarde geheugenproblemen had. Verzoekende partij
toont derhalve op geen enkele manier aan dat het cognitief geheugen van haar schoonmoeder dermate
is aangetast waardoor zij niet in staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te leggen en
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maakt bijgevolg niet aannemelijk dat geheugenproblemen van haar schoonmoeder aan de basis liggen
van de door verwerende partij vastgestelde tegenstrijdigheden.

2.2.6. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat zij een medisch attest zal aanbrengen
omtrent het feit dat zijzelf en haar twee oudste kinderen elk opgevolgd worden door CARDA en dat
vooral de kinderen te kampen hebben met ernstige psychologische problemen, stelt de Raad vast dat
verzoekende partij bij aangetekend schrijven van 17 juli 2013 een schrijven bijbrengt van Carda, dat een
onthaalcentrum is voor asielzoekers met mentale problemen, waarin louter wordt geattesteerd dat de
familie U. op ambulante wijze wordt gevolgd. De Raad wijst er evenwel op dat een medisch attest —
hoewel voormeld schrijven zelfs geen medisch attest betreft en er niet eens het ziektebeeld in concreto
wordt in aangeduid — geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin verzoekende partij en
haar kinderen hun psychologische problemen opliepen. Een arts doet weliswaar vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met volledige
zekerheid de exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze verwondingen werden opgelopen
(RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr. 132.261).

2.2.7.1. Verder haalt verzoekende partij aan dat zij bedreigd wordt door haar schoonbroer A.. Wanneer
A. met de oudste zoon van verzoekende partij spreekt, doet A. zijn uiterste best om verzoekende partij
door het slijk te halen. Haar zoon wordt zelfs bevolen om boodschappen over te brengen aan
verzoekende partij. Ook heeft verzoekende partij reeds verschillende dreigsms’en gekregen van haar
schoonbroer. Verzoekende partij stelt dat zij zal trachten een vrije vertaling te verkrijgen van de sms-
berichten en deze toe te voegen aan het dossier.

2.2.7.2. De Raad merkt vooreerst op dat verzoekende partij van de bedreigingen door haar schoonbroer
A. geen enkele melding heeft gemaakt tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal. Verder wijst
de Raad erop dat uit de vertaling, die door verzoekende partij werd gevoegd bij haar aangetekend
schrijven van 17 juli 2013, van twee korte verwijten die telefonisch werden uitgewisseld niet kan worden
afgeleid tussen welke personen deze communicatie plaatshad en in welke omstandigheden. Dat er
problemen zijn tussen haar en haar schoonbroer waardoor zij in de onmogelijkheid zou zijn naar haar
land van herkomst terug te keren, wordt derhalve door verzoekende partij niet aangetoond. Bovendien
toont verzoekende partij evenmin aan dat zij ook voor dit beweerde interfamiliaal probleem niet zou
kunnen terugvallen op haar eigen familie of op haar eigen autoriteiten.

2.2.8. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.9. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij vergenoegt zich te stellen dat de situatie in Tsjetsjenié niet
stabiel is en dat deze dagelijks/maandelijks kan veranderen, doch brengt evenwel geen concrete
elementen aan die illustreren dat zij een reéel risico loopt op ernstige schade met toepassing van artikel
48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet. Echter, ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op
verzoekende partij. De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de
vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de
verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden bedreigd omwille van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden
voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij
geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is”
(wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting,
Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87). Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van
een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een algemene toestand te verwijzen en dient
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verzoekende partij enig verband met haar concrete toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006,
nr. 165.109). De Raad stelt vast dat verzoekende partij met de loutere verwijzing naar de algemene
situatie in Tsjetsjenié door te stellen dat deze niet stabiel is niet aantoont dat er in Tsjetsjenié
een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet en dat er dientengevolge
een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon kan worden aangenomen. Dit klemt des te meer
nu uit de gegevens van het administratief dossier, meer bepaald de “Subject Related Briefing:
Russische Federatie/Tsjetsjenié - Veiligheidssituatie in Tsjetsjeni€” van 16 juli 2012 (administratief
dossier, stuk 13, deel 1) blijkt dat, hoewel Tsjetsjenié niet vrij is van problemen, de dreiging voor de
burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen
tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd
minder frequent voor. Het gaat daarbij vooral om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen
de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren
en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte
zoekacties te bestrijden. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal
burgerslachtoffers door de acties beperkt. Bijgevolg is de situatie er niet van die aard dat er voor burgers
sprake is van een “reéel” risico op ernstige schade als gevolg van “willekeurig” geweld in het kader van
een gewapend conflict, in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet. De motivering dat er
actueel in Tsjetsjenié voor gewone burgers niet langer kan gewag gemaakt worden van een reéel risico
ingevolge het binnenlands conflict wordt door de stelling dat de situatie in Tsjetsjenié niet stabiel is niet
weerlegd. Verzoekende partij brengt evenmin andersluidende informatie bij waaruit blijkt dat de
informatie waarop verwerende partij zich steunt niet correct zou zijn.

2.2.10. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 12 en 13)
en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 4 en 22 januari 2013
de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-
generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.11. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad erop
dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat
de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een
kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Aangezien verwerende partij in haar
motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van verzoekende partij niet als geloofwaardig
kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van het
redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

Verder maakt verzoekende partij de schending van het evenredigheidsbeginsel evenmin aannemelijk.
De Raad oordeelt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel niet is geschonden daar de keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel schendt wanneer men
op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die
keuze is kunnen komen, wat in casu niet het geval is.

2.2.12. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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