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Arrest

nr. 110 460 van 23 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 3 juni 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 17 april
2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 juni 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 november 2012 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, dit in functie van zijn Belgische vader M.A.

1.2. Op 17 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappe-
lijke integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing,
die op 7 mei 2013 aan verzoeker ter kennis werd gebracht en waarvan de motivering luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16/11/2012 werd
ingediend door:

Naam: A. Voorna(a)m(en): N. Nationaliteit: Ghana Geboortedatum: 02.03.1992 Geboorteplaats: Accra
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
()

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat bij actief op zoek is
naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. “

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker aan:

“l. Eerste Middel: Schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden ( ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950)

Dat, alsgevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker van zijn in Belgié verblijvende vader
wordt gescheiden.

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending uitmaakt
van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt:

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling, 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen".

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel".

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt®.

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten dd. 17 april 2013, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet
gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op zijn privé-en
gezinsleven, geschonden wordt (nu hij niet langer kan blijven bij zijn vader in Belgie, cf. stuk 2) en dat de
overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissingen. *

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:
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“In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van:

- Art. 8 EVRM,

- Het proportionaliteitsbeginsel.

De verzoekende partij voert in het middel de schending aan van artikel 8 van het Europees verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden dd. 4.11.1950 (hierna
genoemd: “EVRM’), dat van openbare orde is en directe werking heeft in het intern Belgisch recht.
Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig
openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. Opdat een schending van de voormelde
verdragsbepaling zou kunnen worden aangenomen, dient de verzoekende partij zowel het bestaan van
een beschermenswaardig privéleven, als de wijze waarop dit door de bestreden beslissing werd
geschonden, voldoende nauwkeurig aan te tonen.

4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in
de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. ” (R.V.V. nr. 56.202 dd.
17.02.2011)

De verwerende partij laat gelden dat de vage beschouwingen van de verzoekende partij niet volstaan
opdat op voldoende nauwkeurige wijze een schending van artikel 8 EVRM aannemelijk zou worden
gemaakt.

De verwerende partij wenst er op te wijzen dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt
voor de verzoekende partij om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De
verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de opgelegde binnenkomst- en

verblijffsvereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten
ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de de verzoekende partij niet
in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t.
Zwitserland, 19 februari 1996,22 EHRR 228).

De wettelijke regels van het gezinsleven kunnen niet worden aangewend om de dwingende regels van
binnenkomst en vestiging op het grondgebied van het rijk te omzeilen (R.v.St., nr. 105.413, 5 april
2002).

Verder dient te worden opgemerkt dat, waar het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen
wordt verondersteld, kan, overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens te Straatsburg (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari
2009, nr. 27319/07, Onur/Groot-Brittanni€; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd
gezinsleven tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt.

Immers, “er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan
van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone
affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be).

De verzoekende partij blijkt in casu reeds jaren gescheiden te hebben geleefd van haar vader. Pas in
2012 zou zij hem hebben vervoegd.

Het feit dat de verzoekende partij zich na een lange scheiding wenst te voegen bij haar vader doet
daaraan geen afbreuk. Een gezamenlijk adres op zich volstaat niet als bewijs van een gezinsleven in de
zin van art. 8 EVRM.

“Artikel 8 van het EVRM beschermt alleen bestaande gezinsrelaties en niet de keuze van de
gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen, in casu verzoekende partij en haar vader, ”
(R.v.V. nr. 83.753 van 28 november 2011)

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied
van de verzoekende partij geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van haar recht
op privé- en gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel.

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen
te nemen.

Terwijl het vaste rechtspraak is van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat art. 8 EVRM niet
uitsluit dat het recht op gezinshereniging kan worden beperkt door de Verdragsluitende Staten:

“Een beperking van het recht op gezinshereniging brengt per definitie een inmenging met zich mee door
de publieke overheden in het gezinsleven van zij die hierdoor worden getroffen, terwijl art. 8 EVRM niet
automatisch betekent dat “de verzoekster het recht heeft om bij zijn kinderen te leven en omgekeerd”. In
toepassing van art. 8, tweede lid EVRM is een inmenging in het privé- en gezinsleven toegestaan, dan
voor zover deze bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. De Wet van
15 december 1980 is een wet van openbare orde die beantwoordt aan de bepalingen van art 8 tweede
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lid EVRM. De toepassing van deze wet brengt op zich dan ook geen schending van art. 8 EVRM met
zich mee. Het is de Verdragsstaten toegestaan om het recht op een privé- en gezinsleven te
onderwerpen aan bepaalde regels van openbare orde. In beginsel behouden de Staten het recht om de
binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen te controleren en zijn zij gemachtigd tot
het vaststellen van de voorwaarden daartoe. Artikel 8 EVRM verzet er zich niet tegen dat de Staten de
voorwaarden vastleggen voor de toegang tot hun grondgebied. Een beslissing tot weigering van een
visum gezinshereniging, omdat niet aan de wettelijke voorwaarden werd voldaan, beantwoordt daarom
aan art. 8 EVRM. Het recht op gezinshereniging wordt immers niet beperkt door de bestreden beslissing
zelf, maar wel door de vermelde bepaling van de Wet van 15 december 1980, die inderdaad het recht
op gezinsleven zoals voorzien door art. 8 EVRM beperkt. Er werd reeds geoordeeld dat de inmenging in
het recht op een gezinsleven, die wordt voorzien bij art. 10, al. 1. 4° van de Wet van 15 december 1980
gerechtvaardigd is, nu zij steunt op overwegingen van openbare orde, die aan de basis liggen van het
principe van de immigratiestop, en nu zij beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 8, al. 2 EVRM. De
gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid vermocht dan ook op
rechtsgeldige wijze, zonder daarbij art. 8 EVRM te schenden, een aanvraag visum lang verblijf -
gezinshereniging te verwerpen, die gericht was op de vestiging van de ascendent bij zijn kind. ” (R.V.S.
nr. 209.321, 30 november 2010 - vrije vertaling)

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in

de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr.
1493 dd. 30.08.2007).

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art.

8 EVRM en dat het middel van de verzoekende partij dus niet kan worden aangenomen.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat het verblijf van meer dan drie maanden aan de verzoekende partij diende te worden
geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende
partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. Opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens, moet verzoeker aantonen dat er sprake is van een dermate hechte familie-
band. Het begrip 'gezinsleven' in artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens is
een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht moet worden geinterpreteerd.

Verzoeker is meerderjarig (° 2 maart 1992). Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen
tussen ouders en meerderjarige kinderen "ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de
l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplémen-taires de
dépendancer autres que les liens affectifs normaux" (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming
van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen
van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan
niet een gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende
partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het
meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het
meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en kind.

Verzoeker verklaart weliswaar ten laste van zijn vader te zijn, maar laat na de door het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens vereiste bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan
de gewone affectieve banden aan te tonen aan de hand van concrete elementen die op zijn persoonlijke
situatie van toepassing zijn. Louter verklaren ten laste zijn van een ouder volstaat niet.

In dat verband heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens immers verduidelijkt dat het bij de
vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet
nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat
om de weigering van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
privé- en/of gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. United
Kingdom, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, § 36).
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Dit geschiedt aan de hand van een fair balance-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden. (EHRM 17
oktober 1986, Rees v. United Kingdom, 8§ 37). Gaat het om een weigering van voortgezet verblijf, dan is
er een inmenging en dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.
Het EVRM waarborgt als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een
staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani c.
France, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim c.
Belgique, § 43). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de
taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht
om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006,
Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, 8 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim c.
Belgique, § 43) . De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens voortvioeit te bepalen, dient in de eerste plaats te worden
nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven elders.

In casu voert verzoeker niet aan dat er hinderpalen zouden zijn voor het leiden van een gezinsleven
elders, noch blijken die uit het administratief dossier, zodat er geen sprake is van een gebrek aan
eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens. Het nadeel dat verzoeker inroept, is bovendien te wijten aan zijn eigen verzuim, namelijk het in
gebreke blijven van het voorleggen van de vereiste documenten. Evenmin reikt de verzoeker elementen
aan waaruit zou blijken op welke wijze hij zijn privéleven geschonden acht.

Gelet op deze elementen blijkt derhalve niet dat op de verwerende partij een positieve verplichting zou
rusten om hem op het grondgebied te gedogen.

Het eerste middel is niet gegrond.
2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker aan:

“l. Tweede middel: schending van de artikelen 40ter en 42. § 1. tweede lid van de Vreemdelingenwet
van het zorgvuldigheidsbeginsel. van de motiveringsplicht, van de hoorplicht en van verzoekers rechten
van verdediging Manifeste beoordelingsfout

Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de werkloosheidsuitkering slechts kan in aanmerking
worden genomen wanneer verzoekers vader bewijst dat hij actief op zoek is naar werk.

Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich
voldoende te informeren bij verzoeker en zijn vader, hen te horen minstens in het kader van een
zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uitte nodigen bijkomende stukken aangaande zijn actief-
zoeken naar werk neer te leggen.

Geenszins werd verzoeker uitgenodigd bewijzen, waaruit blijkt dat zijn vader actief werk zoekt, neer te
leggen.

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins voorafgaandelijk voldoende onderzoek
heeft verricht.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de motiverings-en de
zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van verzoekers rechten van verdediging.

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.

Dat verzoekers vader, een 50-plusser, wel degelijk actief op zoek is naar werk. Doch dat werk vinden,
gezien zijn leeftijd en origine, in Belgié geen evidentie is.

Dat evenwel dient te worden vastgesteld dat krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw., indien aan de
voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4,
tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, verweerder in zo'n geval gehouden is een
behoefteanalyse te doen.

Dat nergens blijkt uit de motieven dat de behoefteanalyse door verweerder werd uitgevoerd.

De bestreden beslissing bevat geen verwijzing naar artikel 42, 8 1, tweede lid Vw.

Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich voldoen-
de te informeren bij verzoeker en zijn vader, hen te horen minstens in het kader van een zorgvuldig
onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande hun maandelijkse
onkosten voor hun huishouden neer te leggen.

Geenszins werd verzoeker uitgenodigd bewijzen aangaande de maandelijkse uitgaven voor hun
huishouden neer te leggen.
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Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijke uitvoering van een behoeften-
analyse, in de bestreden beslissing kon stellen dat verzoeker en zijn vader niet over voldoende
bestaansmiddelen beschikt.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 40ter en 42, 8 1,
tweede lid van de Vreemdelingenwet, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht
en van verzoekers rechten van verdediging.

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.”

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

‘In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de vermeende schending van de artikelen
40ter en 42, §1, 2*lid van de Vreemdelingenwet , het zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht, de
hoorplicht, de rechten van verdediging.

De verzoekende partij houdt eveneens voor dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde
bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid.

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot
vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegd-
heid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de
wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d.m. die
het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.

Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven
wettigheidtoezicht hetgeen te dezen het voorwerp uitmaakt van de navolgende overwegingen (naar
analogie met rechtspraak nopens het bewijs van ‘ten laste zijn van een Belgisch descendent’, zie o.m.
R.v.V. nr. 20.907 van 19 december 2008; R.v.V. nr. 10.222 dd. 21.04.2008, www.rvv-cce.be).

“Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van ‘“ten laste “ zijn, is het bewijs van
het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager.
Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus kan de
bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder
dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke
voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, varklaringen e.d.m. die het bestuur
zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire
bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven wettigheidstoezicht” (R.v.V. nr. 20.907 van 19
december 2008).

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
heeft dan ook geheel terecht, gelet op de omstandigheden die het dossier van de verzoekende partij
daadwerkelijk kenmerken, een beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten heeft genomen.

“De Raad stelt op grond hiervan vast dat het niet kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde van de
minister tot het besluit komt dat “betrokkene heeft niet bewezen ten laste te zijn van de Belgische
ascendent voor de aanvraag. De betrokkene is niet onvermogend en er zijn geen financiéle stortingen
gebeurd. ” Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van ‘ten laste ” zijn, is het
bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de
aanvrager. Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid
discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus
kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en
zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke
voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, varklaringen e.d.m. die het bestuur
zelf bepaalt en waarvan hat de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire
bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven wettigheidstoezicht.

In deze kan verwezen worden naar het arrest JIA van het Hof van Justitie (arrest C-1105 van 9 januari
2007), waarnaar verweerder eveneens verwijst in zijn nota en waarin het Hof gesteld heeft dat, om vast
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te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te
zijnen taste komen, de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale
toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van steun in de
lidstaat van oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging
met die gemeenschapsonderdaan. De Raad acht het derhalve niet kennelijk onredelijk dat de
gemachtigde van de minister in het kader van een vestigingsaanvraag van een ascendent, het bewijs
eist van de ascendent dat hij in het verleden ten laste geweest is van de Belgische onderdaan en in dit
kader de overlegging eist van de in punt 2.9. bedoelde documenten.

De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid legt derhalve geenszins een bijkomende
voorwaarde op aan verzoekende partij die niet bij wet of bij koninklijk besluit zijn voorzien, doch geeft
slechts een redelijke invulling aan de voorwaarde die door de wetgever is vooropgesteld. Er anders over
oordelen zou de essentie van de vestigingswetgeving miskennen, nu deze erop gericht is
gezinshereniging toe te staan voor ascendenten van Belgische onderdanen, voor zover ze principieel
aantonen hulpbehoevend te zijn van de Belgische ascendent en niet zelf in hun levensonderhoud te
kunnen voorzien. ” (R.v.V. nr. 20.907 van 19 december 2008)

Er is dan ook geen sprake van het toevoegen van voorwaarden of een miskenning van artikel 40ter van
de Wet dd. 15.12.1980.

Verder stelt de verzoekende partij dat haar vader wel degelijk actief op zoek is naar werk, maar dat dit
gezien zijn leeftijd geen evidentie is.

Zij verwijst dienomtrent ook naar de verklaring op eer van haar vader, en acht het kennelijk onredelijk
dat er werd geoordeeld dat zij niet aantoont ten laste te zijn.

De verwerende partij laat vooreerst andermaal gelden dat de verzoekende partij niet dienstig een
feitelijke herbeoordeling van haar aanvraag kan beogen, nu Uw Raad daartoe niet bevoegd is (zie
hoger).

Terwijl ook de beschouwingen van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing dienen te
worden vernietigd omdat er geen behoeftenanalyse wordt gemaakt, kunnen niet worden aangenomen.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij zich beperkt tot het louter stellen dat ‘de
behoeftenanalyse niet is gemaakt zodat de beslissing moet worden vernietigd’ en zich derhalve beperkt
tot een louter theoretisch betoog zonder in concreto aan te tonen om welke redenen zij meent dat zulke
behoeftenanalyse tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden. Zij toont dan ook niet aan welk
belang zij heeft bij haar beschouwingen dienomtrent, terwijl de wettelijke bepalingen ter zake het
ontbreken van de behoeftenanalyse niet sanctioneren met een absolute nietigheid.

De bovenstaande motieven van de bestreden beslissing volstaan ruimschoots opdat zou komen vast te
staan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen om het verblijf van meer
dan drie maanden te weigeren.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.”

2.2.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht en van de artikelen
40ter en 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) is de
Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet en in
toepassing van artikel 52, 84, 5° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit);

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.
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Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelike dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;

— dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek Ill, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg
eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede
lid vastgestelde voorwaarden.” (eigen onderlijning).

Artikel 42, 8§ 1 van de vreemdelingenwet luidt:

5§ 1
Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes
maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger
van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden
met het geheel van de elementen van het dossier.

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Artikel 52, 84, 5° van het vreemdelingenbesluit luidt:

“(...) Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt dat indien de persoon die vervoegd wordt enkel en alleen
beschikt over een werkloosheidsuitkering, deze slechts in aanmerking kan genomen worden als zijnde
een bestanddeel van “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” op voorwaarde dat het
bewijs wordt geleverd dat de te vervoegen persoon nog actief werkzoekende is.

In casu wordt niet betwist hetzij in elk geval niet aangetoond dat aangaande het inkomen van de vader
van verzoeker, zijnde de persoon die verzoeker wenst te vervoegen, enkel een bewijs van werkloosheid
werd voorgelegd gaande over een periode van drie maanden waaruit blijkt dat diens inkomen
schommelt tussen 1050 euro en 1150 euro maandelijks. Verzoeker heeft geen enkele andere indicatie
aan de verwerende partij kenbaar gemaakt betreffende het inkomen van diens vader. Verzoeker betwist
niet dat hij aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing geen enkele indicatie
heeft overgemaakt dat diens vader nog actief werkzoekende was, minstens toont hij niet aan dat dit wel
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het geval zou zijn. Gelet op dit gegeven heeft verzoeker bijgevolg het bestaan van “stabiele, toereikende
en regelmatige bestaansmiddelen” niet aangetoond en ontbreekt enig bewijs van het bestaan van
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals vereist in toepassing van artikel 40ter van
de vreemdelingenwet. Gelet op het ontbreken van enig bewijs hiervan diende de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris niet over te gaan tot een beoordeling van welke bestaansmiddelen de
familieleden nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare
overheden, in toepassing van artikel 42, 8§ 1 van de vreemdelingenwet. De gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris diende in casu geen verdere “behoefteanalyse” te doen in toepassing van
artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet. Indien slechts inkomsten worden voorgelegd die geen deel
uitmaken van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen dringt het onderzoek in
toepassing van artikel 42, 81 van de vreemdelingenwet zich niet op (naar analogie: RvS 11 juni 2013,
nr. 223.807). Bij gebreke aan in aanmerking te nemen inkomsten — ter zake toont overigens verzoeker
nog steeds niet aan dat diens vader nog actief werk zoekt — dienen geen uitgaven te worden nagegaan.
De schending van artikel 42, § 1 en van artikel 40ter van de vreemdelingenwet kan niet worden
vastgesteld.

Tevens toont verzoeker in het verzoekschrift geenszins aan welk belang hij heeft bij de hierboven
omschreven grief dat geen behoefteanalyse werd verricht nu hij niet aantoont dat zijn vader actief
werkzoekende is en anderzijds nalaat aan te tonen of een behoefteanalyse in toepassing van artikel
40ter van de vreemdelingenwet de verwerende partij had kunnen leiden tot het nemen van een gunstige
beslissing.

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid
waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te
schragen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het komt verzoeker toe de nodige bewijzen, minstens indicaties,
kenbaar te maken aan de verwerende partij nu hij ter gelegenheid van zijn aanvraag erop gewezen werd
dat inkomsten dienden te worden overgemaakt betreffende de inkomsten van de te vervoegen persoon.
Voorts staat de voorwaarde, dat zo men werkloosheidsuitkeringen als bewijs van inkomsten overmaakt,
men er toe gehouden is bijkomend aan te tonen dat de te vervoegen persoon actief werkzoekende is,
uitdrukkelijk en op duidelijke wijze in de wet. Verzoeker voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat zijn grief samenvalt met het voorgaande, te meer in casu verzoeker
geenszins aantoont dat bijkomende uitnodigingen tot het voorleggen van maandelijks uitgaven en
bewijzen dat diens vader nog actief werkzoekende is de bestreden beslissing vermogen te wijzigen. Er
weze opnieuw opgemerkt dat ook in het kader van huidig beroep verzoeker niet met het minste bewijs
aantoont dat diens vader actief werkzoekende is. Dit onderdeel is ongegrond.

De Raad wijst er op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van
toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het
raam van de vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). Dit onderdeel is onontvankelijk.

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel
te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming
van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; |. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van
behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). Te dezen kan de
verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aanvoeren
(RVS 21 september 2009, nr. 196.233). Voorts moet worden benadrukt dat de rechten van de
verdediging en de hoorplicht zonder uitdrukkelijke bepaling in administratieve procedures enkel van
toepassing zijn in tuchtzaken zodat in casu enkel kan worden geconcludeerd dat er geen verplichting tot
het houden van een tegensprekelijk debat bestond bij het nemen van de bestreden beslissing (RvS 31
januari 2012, nr. 8036 (c)). Bovendien moet worden opgemerkt dat verzoeker de mogelijkheid werd
geboden om zijn aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten met alle door hem dienstig geachte
stukken te onderbouwen, zodat hij niet kan stellen dat hij zijn visie niet kon kenbaar maken.

Het tweede middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is ongegrond.
2.3.1. In een derde middel voert verzoeker aan:
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“IN. Derde Middel : Schending van het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
September 2003 inzake het recht op gezinshereniging van de motiverings-en de
zorgvuldigheidsverplichting, de hoorplicht het redelijkheidsbeginsel. het evenredigheidsprincipe en
verzoekers rechten van verdediging

Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
September 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de
afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard
en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van zijn verblijf alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 September
2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en
economische situatie.

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!!

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen
voor een verhoor.

Dat de motiverings-en de  zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd
geschonden.

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig
het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 September 2003 inzake het recht op
gezinshereniging, geen rekening hield met verzoekers samenwoonst in Belgié met zijn vader (cf. stuk 2)
en met verzoekers inspanningen om zich te integreren in de Belgische samenleving (cf. stuk 3).

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 September 2003, geen
enkele afweging is gebeurd.”

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In een derde middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van:

- Art. 17 van de Richtlijn 2003/86/EG,

- De motiveringsplicht,

- Het zorgvuldigheidsbeginsel,

- De hoorplicht,

- Het redelijkheidsbeginsel,

- Het proportionaliteitsbeginsel,

- De rechten van verdediging.

De enige kritiek van de verzoekende partij bestaat eruit dat de bestreden beslissing geen rekening zou
houden met haar gezinsband in Belgié en met haar familiale, culturele en sociale bindingen, en dat zij
hierover niet werd gehoord. De verzoekende partij ent deze kritiek op een vermeende schending van
hetgeen is voorzien in art. 17 van de Richtlijn 2003/86/EG.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij zich beperkt tot het louter stellen dat
‘geen rekening is gehouden met het gezin in Belgié en haar familiale, culturele en sociale bindingen’,
zonder dat de verzoekende partij verduidelijkt om welke bindingen het zou gaan en waarom niet
afdoende rekening is gehouden met haar gezin. De verzoekende partij beperkt zich derhalve tot een
louter theoretisch betoog zonder in concreto aan te tonen om welke redenen zij meent dat zulke analyse
tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden. Zij toont dan ook niet aan welk belang zij heeft bij
haar beschouwingen dienomtrent, terwijl de wettelijke bepalingen ter zake het ontbreken van dergelijke
analyse niet sanctioneren met een absolute nietigheid.

Verder kan de verzoekende partij zich niet op ontvankelijke wijze beroepen op de directe werking van
het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG.

Deze richtlijn werd immers reeds geintegreerd in Belgisch recht, met name in de Wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Artikel 2 van de wet van 15.09.2009 bepaalt: “Deze wet zet onder meer de richtlijn 2003/86/EG van de
Raad van de Europese Unie van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale erkenning behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, en de richtlijn
2004/81/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende de verblijfstitel die in ruil
voor samenwerking met de bevoegde autoriteiten wordt afgegeven aan onderdanen van derde landen
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die het slachtoffer zijn van mensenhandel of hulp hebben gekregen bij illegale immigratie, om in de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. ”

Dienaangaande verwijst de verwerende partij nog naar een arrest dd. 20.02.2009 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (rolr. 23.332) :

“Waar verzoekster de schending aanvoert van de Richtlin 2004/38 volstaat het te stellen dat deze
richtlijin is omgezet in het nationaal recht (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Pari. St. Kamer 2006-2007, nr. 2845/001). Verzoekster toont
niet aan welk artikel van de Richtlijn niet of foutief zou zijn omgezet in het nationaal recht, zodat zij zich
niet meer op de directe werking van de bepalingen van deze richtliinen kan beroepen. ”

De verzoekende partij kan zich dan ook niet beroepen op artikel 17 van voornoemde Richtlijn. Er kan
dan ook evenmin op ontvankelijke wijze worden voorgehouden dat de bestreden beslissing had moeten
zijn gemotiveerd in het licht van deze bepaling.

De vermeende schendingen van de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel, worden door de verzoekende partij uitsluitend
gekoppeld aan haar kritiek dat geen rekening zou zijn gehouden met artikel 17 van de voornoemde
Richtlijn. Zoals hierboven werd aangetoond, bewijst de verzoekende partij geenszins dat dit niet het
geval zou zijn.

De verzoekende partij kan evenmin dienstig voorhouden dat zij had moeten worden gehoord alvorens
de bestreden beslissing haar werd betekend. Immers houdt de bestreden beslissing slechts een
beoordeling in van de verblijfstoestand van de verzoekende partij en van haar aanvraag om
desbetreffend een bepaalde beslissing te treffen.

Bij deze vorm van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155,
2.4.1992). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij
gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak (zie ook R.v.St. nr. 167.887 dd.
16.02.2007, I. OPDEBEECK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve
rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006,247).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag voldoende
gelegenheid had om alle gewenste informatie te verschaffen.

Terwijl de verzoekende partij zich ook niet dienstig kan beroepen op de vermeende schending van de
rechten van verdediging.

“ Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijk vlak alleen in
tuchtzaken bestaan. Derhalve zijn de rechten van verdediging niet van toepassing op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet. "(R.v.V. nr. 1842 van
20.9.2007)

De verwerende partij acht dit middel evenmin ontvankelijk, in zoverre de verzoekende partij de
schending van de “motiveringsplicht” opwerpt.

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel)
dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek
aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR
C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997,531).

De verwerende partij laat gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen
overtuigen, alsook dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie terecht besliste om aan de verzoekende partij het verblijf te weigeren.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

De uiteenzetting van de verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen. “

2.3.3. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG moet worden
opgemerkt dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, meer bepaald in de artikelen 10 e.v. van de
vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een
beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of
toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens
HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003,
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nr. 117.877). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij kan derhalve de schending van artikel 17 van de
richtlijn 2003/86/EG niet op dienstige wijze aanvoeren.

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat deze gezinsherenigingsrichtlijn niet van toepassing is op
verzoeker. Artikel 1 van deze richtlijn bepaalt dat het doel van deze richtlijn erin bestaat de voorwaarden
te bepalen voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging door onderdanen van derde landen die
wettig op het grondgebied van de lidstaten verblijven. Artikel 2 ¢) van deze richtlijn bepaalt dat de
“gezinshereniger” de onderdaan is van een derde land die wettig in een lidstaat verblijft en die een
verzoek indient of wiens gezinsleden een verzoek indienen tot gezinshereniging om met hem verenigd
te worden.

In casu wenst verzoeker gezinshereniging te verkrijgen met zijn Belgische vader, niet met een onder-
daan van een derde land die wettig in Belgié verblijft. Hij kan zich bijgevolg niet met goed gevolg
beroepen op dezer gezinsherenigingsrichtlijn.

Verzoeker toont verder ook niet aan dat de verwerende partij, bij het beoordelen van de aanvraag die
heeft geleid tot de thans bestreden beslissing, op grond van andere regels of beginselen een
uitgebreider onderzoek had moeten voeren naar de concrete omstandigheden waarin hij zich bevindt.

Waar het middel opnieuw herhaalt dat verzoeker diende te worden gehoord en hij om deze reden meent
dat de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, de hoorplicht, het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsprincipe en zijn rechten van verdediging zijn geschonden, in elk geval een manifeste
beoordelingsfout is begaan kan deze redenering, met verwijzing naar punt 2.2.3. niet gevolgd worden.
Het bestaan van een gezinsleven en de geleverde inspanningen om zich te integreren doen niet af aan
de plicht aan te tonen dat de te vervoegen persoon beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
inkomsten in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, daargelaten de vaststelling dat
verzoeker op generlei wijze aantoont in welke mate het uitvoeren van verder onderzoek hetzij het
gehoord worden de bestreden beslissing had kunnen wijzigen.

Wat het evenredigheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel betreft, dient erop te worden gewezen dat
het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Verzoeker toont met zijn
betoog niet aan dat dit het geval is. De schending van het evenredigheidsbeginsel als concrete
toepassing van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend
dertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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