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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 110 464 du 23 septembre 2013
dans I’affaire X / IlI
En cause: X,

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 20 septembre 2013 par X, de nationalité marocaine et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le
17.09.2013 et notifié le 18.09.2013 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 20 septembre 2013 convoquant les parties & comparaitre le 23 septembre 2013 a
11.00 heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me |. EL OUAHI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 23 septembre 2006, muni de son passeport revétu d’un visa
‘étudiant’. Il a été mis en possession d’'un CIRE valable jusqu’au 30 octobre 2007, lequel a été prolongé
jusqu’au 30 octobre 2008.

1.2. Le 19 ao(t 2008, il a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’un citoyen

de I'Union européenne, en sa qualité de conjoint d’'une ressortissante belge. Il a été mis en possession
d’'une carte F le 4 février 2009.
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Le 10 mars 2010, la police de Berchem-Sainte-Agathe a dressé un rapport d’installation commune
négatif. Le 22 mars 2010, la police de Saint-Trond a également dressé un rapport d’installation
commune négatif.

Le 24 avril 2010, la partie défenderesse a pris une décision mettant fin au droit de séjour avec ordre de
quitter le territoire, laquelle a été notifiée le 29 avril 2010.

1.3. Le 7 juillet 2010, un ordre de quitter le territoire a été pris a I'encontre du requérant.

1.4. Le 16 ao(t 2010, le requérant a introduit une seconde demande de carte de séjour de membre de
la famille d’un citoyen de I'Union Européenne, en sa qualité de conjoint d’'une ressortissante belge.

Le 7 février 2011, la police de Berchem-Sainte-Agathe a dressé un rapport d’installation commune
négatif.

En date du 10 février 2011, la partie défenderesse a pris une décision mettant fin au droit de séjour avec
ordre de quitter le territoire — annexe 21. Le recours en annulation contre cette décision a été rejeté par
un arrét n° 64.104 du 28 juin 2011.

1.5. Le 1* aolt 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable par une
décision du 19 octobre 2012 accompagnée d’un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Le recours en
suspension et en annulation a I'encontre de cette décision est toujours pendant.

1.6. Suite a un vol avec violence, le requérant a été condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles
un travail d’intérét général de dix jours. N'ayant pas exécuté ce travail, il a été condamné a la peine
accessoire d’'un an d’emprisonnement.

1.7. Le 17 septembre 2013, la partie défenderesse a pris une décision d’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies).

Cette décision constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :
«

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAT POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

{'ordre clelquitter 2 terri?oir_a ost dblivié en application de Varticle / des arlicles sulvant(s) de ia loi du 15 décembre
1980 aur Paccés au ferritoire, lo séjour, V'établissement et I'éloignement des dtrangers et sur la base des falls
ol/ou constats suivants :

Article 7, al. 1’ er, 17 : demeure dans i Royaume sans élre porteur des documenis requis; lintéresseé n'est pas en
possession d'un passeport muni d'un visa en cours do validite.

{-.mcle 7: al. Ter, 3%+ aflcle 74114 §3, 3™ esl considéré par [a Secrétaire d'Elat & ['Asile st Ia Migration, et &
I'ntégration sociale ou par som déldgué, V., Derue, atlache, comme pouvant compromettre I'ordre public:
l’inté:ressé g'eat rendu coupable.comme auleur oy coautewr, de val avec violences ot mengees, par 2 ou
p!_usmur; personnes, des armes ayant &8 employées ou montrées, avec véhicule pour faciliter e val ou la fuite
dinfraclion & la loi sur les ames, faits pour lesquels il a 63 condamnd le 23.05.2012 par le Tribural comectionnel
de Brielles 3 une pelne d'1 an d’emprisonnement (PAT).

Reconduite 3 la frontiara
. MOTIF DE LA DECISION:
L'intEressé sera reconduit 4 la fronliére en application de I'arlicle {des articles) suivant(s) d& Ja lol du 15 décembre

:3}&\3}0 Stm laccés au leritoire, lo sGjour, I'stablissament et I'élolgnement desa &trangers el sur la base des faits
anis !

- Me peut quitter légalement par ses propres moyens

- I’intérgssé s'stant rendu coupable de vol avec vislences ou menases, comme aulaur ou coauteur, par 2
Ou plusieurs personngs, des anmes ayant été employdes ou montrées, avee véhicules pour faciliter le voi
ou la fulte, infraction & la lof sur les armes, faits pour lesquals il a 616 condamné le 23.05.2012 par le
Tribunal Correctionne! de Bruxelles 4 una pelne de 1 an d'emprizonnement {PAT), il exists un risque do
nouvelle atieinte & I'ordra publio

CCE X - Page 2



Malntien
o MOTIF DE LA DECISION:
La dec_mpn de malntlen est prise en application de Parlicle 7, alinéa 3 de fa lof du 15 décembre 1580 sur I'acces
au tarritoire, la egjour, Pétablissement et 'Sloigneament des slrangers ef sur la base des faits suivants -

- Vu que I'fntérsssé ne posséde aucun decument d'identite, son mainflen en détantion s'impose pour permaitre
par ses aulorités nationales octroi d'un fitre de voyage

- Vu que lintéreseé est en situation de séjour illégal en Bealgique, T mainflen de ntéresse a la disposition de
FOffica des Efrangers a'lmpose en vue d'assurer son éloigrement effectif

~Vulque Fintéressé(e) est suscaptible de porter atteints 3 lordre publlc, Ie maintien de Fintéressé 4 (3 tisposition
de 'Office des Eirangers $'lmpose en vue d'assurer son &lefgnement effectit,

Le méme jour, la partie défenderesse a pris une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies)

Cette décision constitue le second acte attaqué et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION:
L'interdiction d'enirée est délivrée en application de I'atticls mentionné ¢i-deszoua de la lof du 15 décembre 1980
sur l'acchs au teritoire, le séjour, 'établissemant et 'dloignement des étrangers et surla bage des fails sutvants:

En varlu da I'article 74/11,8 1er, alinda 4, de la loi du 15 décembre 1880, une interdiction d'enirée de huit ans, est
Imposéa a liniéressé parce qu'll s'est rendu couwpabla, comme auteur ou cosutewr, de vol avec violences ou
menaces, par 2 ou plusisurs personnes, das armes ayant &lé employées ou monlrées, avee véhicule pour
faciliter lo vol ou la fulte, d' infraction & fa kol sur les armaes, falls pour lesquels il a été condamns le 23.05.2012
par te Tribunal correctionnsl de Bruxelles 4 une peine d'1 an d'emprisonnament {(PAT).

Le caraclére tucratif et violent du comportement deélinguant de Pintéressé permet 1Egilimement de déduire que ca
dernier représenie une menace grave, réafle et actuelle pour l'ordre public ef mofive Fapplication d'un dakal de
huit ans. .

2. Objets de larequéte.

2.1. A la lecture de la requéte introductive d’instance, le requérant vise, au titre d’acte attaqué, la seule
annexe 13 septies prise 17 septembre 2013 mais s’abstient de viser expressément I'annexe 13 sexies
portant interdiction d’entrée qui a également été prise le 17 septembre 2013.

Il ressort cependant de la requéte qu’au titre d’actes attaqués, le requérant y a annexé tant 'annexe 13
septies que l'annexe 13 sexies. De plus, dans la rubrique « Objet du recours », a la suite de la
motivation de la décision de I'annexe 13 septies quant au « motif de la décision et de I'absence d’'un
délai pour quitter le territoire », a la « reconduite & la frontiére » et a la décision de « maintien », le
requérant a reproduit les motifs de l'interdiction d’entrée, tels qu’explicités dans I'annexe 13 sexies.

De méme, en termes de moyen, le requérant dirige certaines branches de son moyen unique a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée en telle sorte qu'il y a lieu de considérer que le requérant
entend contester tant 'annexe 13 septies que 'annexe 13 sexies.

2.2.1. Par le présent recours, le requérant sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution,
d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et
d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) prises le 17 septembre 2013. Son
recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné.
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En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu’il s’indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

2.2.2. Or, a la lecture du nouvel article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par I'arrété royal du 17
ao(t 2013 (M.B. 22 ao(t 2013) et des modéles qui figurent a 'annexe 13 sexies et 13 septies du méme
arrété royal, il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, « [...] le
nouveau modele d’annexe 13 sexies constituf...][ant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13 septies.
[...] » (Rapport au Roi concernant I'arrété royal du 17 ao(t 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre
1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 aodt
2013, p.55828).

Toutefois il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et du
nouveau modele de l'annexe 13 sexies que la décision dinterdiction d’entrée accompagne
nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13 septies) (« La décision d’éloignement
du... est assortie de cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a lintéressé
le... »). Elle doit donc en étre considérée comme I'accessoire.

2.2.3. En I'espéce, dans la mesure ou linterdiction d’entrée se réfere a I'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause) en indiquant que « la décision
d’éloignement du 17.09.2013 est assortie de cette interdiction d’entrée », le Conseil ne peut qu’en
conclure que la seconde décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de la premiére en tout
cas dans un lien de dépendance étroit. Les éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent a ce point
qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).
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3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de Iintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins |également tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur |'effet suspensif de plein droit.
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3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n'‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1. Le requérant sollicite la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 17 juillet 2012. Or, ainsi que relevé au
point 1.5 supra, le requérant a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13)
antérieurement, a savoir le 19 octobre 2012.

4.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, le requérant doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.

4.3. En I'espeéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée f(t-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 19 octobre 2012.
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L’introduction d’'un recours en suspension et en annulation n’a pas d’effet suspensif, en sorte que la
suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur, qui pourrait étre
mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de 'acte attaqué.

Le requérant n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

Le requérant pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas d’invocation
précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en extréme
urgence diligenté au moment ou il est détenu en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I’hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales, la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de facto, au vu de son
motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré d’une telle violation a
tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la Convention précitée, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de
procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des
raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la Convention précitée,
sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de
la Convention précitée fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief du
requérant (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février
2002, Conka/Belgique, § 75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’il peut faire valoir de
maniére plausible qu’il est 1ésé dans l'un de ses droits garantis par la Convention précitée
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.4.1. En I'espéce, dans le cadre de son moyen unique, le requérant invoque, dans ses troisieme et
cinquieme griefs, une violation de l'article 8 de la Convention précitée.

Ainsi dans le cadre de son troisieme grief, il fait valoir ce qui suit :

En outre, par un courtier du

. 16 septembre 2013 adressé le méme jour 4 la partie adverse par faxe,
SO1It av:

ant la prse de la décision querellée, le conseil du requérant a informé la partie adverse de
- . .

lintention de celui-ci de contracter un marnage avec Mademoiselle JONART Coralie, avec
laquelle entretient une relation amoureuse et réside depuis trois ans.

Il ressort de ce méme coutrier, que la partie adverse a été méme informée du fait que la furure

“pouse est enceinte et que la date présumée de Paccouchement est le 7.02.2014. Un certificat
médical da Dﬂ }3 2 f1E annevd i catte lartes

Or, la partie adverse a cependanr omis de prendre en considération 'ensemble de ses éléments, ce
2

faisant elle a violé le principe de bonne administration, qui impose 4 Padministration de prendre
en cousidération tous les éléments de la cause avant de statuer sur une demande.,

Dans le cadre de son cinquieéme grief, il fait valoir ce qui suit :
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Que Particle 8 de la CEIDH dispose camme suit :
w 1. Towte personse a droit an rispect de ser mie privie of fammiliale, de son domicile ef de e corvestiordarce.

pat voitre conscil de céans 4 maintes reprises, compte tenu du fait gue

Que comme il a éré rappelé
dispositdons de la

les exigences de Parricle 8 de la CEIDH, tout comme celles des autres
Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de Parrangement
pratique [Cour EIDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet article
prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n°
210.029),d’aurre part, il revient i lPautorité administrative de se liveer, avant de prendre sa
décision, 4 un exanmen aussi rigoureux que possible de la cause, en foncdon des CITCONSTANCces
donr elle a ou devrait avoir connaissance.

Qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour curopéenne des droits de 'homme que le lien familial
entre des conjoints est présumé (ef. Cour EIDH, 21 juiller 1988, Berrchab,/Pays Bas, § 21 ; Cour

EIDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 6.

Quien espéce, la requérante a une relation amotreuse avec sa compagne Madeloiselle JOINART

Coralie, ressortissante belge et enceinte du requérant. Ia date présumée de Paccouchement est le

TN A

Qu’en plus de cela, depuis son arrivée en Belgique, Monsieur HAMMOUTI s’est créé un résean
d’amis et de connaissances avec lesquelles il 2 noué des relations étroites d’amidé,

Quil réside avec ses parents établis légalement sur le territoire belge ainsi que son frére de

natonalité belge.
Que Ie contrat de travail quil 2 conclu avec la société RM TELECOM est toujours d'actualité.

Quil ne fair nul doute que les relations du requérant tombent dans le champ des relations

protégées par article 8 de la CEDH.

Que force est de consrater 4 ce sujet que la Cour européenne des droits de 'homme retient une
conception relativement large de la notion de vie privée, elle considére que le respecr de la vie
privée doit aussi englober, dans une cetraine mesure, le droit pour lindividu de nouer et
développer des relations avec ses semblables. II parait, en outre, n'y avoir aucune raison de
principe de considérer cette maniére de comprendre la notion de "vie privée” comime excluant les
actvités professionnelles ou commerciales. (INiemietz c. Allemagne, arrét du 16 décembre 1992,
série A no 251-B, § 29).

La Cour a considéré également dans son arrét Sisojeva et autres c. Lettonie du 16 juin 2095
qwune mesure d’expuision prise 4 ’égard d’un étranger est susceptible de violer Parricle 8 lorsqu’il
apparait que Pinréressé a noué dans IBtat dPaccueil des relations personnelles, sociales et

économiques fortes ; comme c’est le cas en Pespece,

Que le retour du requérant dans son pays d’otigine zurait des conséguences sur ses liens familiaux
avec son futur épouse, ses parents et ses fréres mais ¢galement sur ses liens scciaux tissés depuis
son arrivée en Belgique (depuis plus de huit ans et durant son s¢jour ininterrompu), lesquelles

sont indispensables 4 son équilibre et a son épanouissement.

Que tous ces liens, d'ailleurs protégés par l'article 8 de la convendon curopéenne des droits de
I'homme, risqueraient d'étre andants si le tequérant devait retourner au Maroc méme
temporaitement, portant ainsi atteinte 4 ses droits subjectifs prévus par certe disposition,

Que vu tous les éléments, qui confirment Pexistence non seulement d’une vie familiale er privée
du requérant sur le territoire belge, Iz partic adverse aurait di investiguer un peun plus sur la
simration trés particuliére du requérant et procéder 4 un examen aussi rigoureux que paossible de la

cause en foncton de tous ces éléments.

Dés lors et malgré une atreinre fortement probable et dont la réalisation est quasi certaine i un
droit protégé par des instruments internationaux, elle n’a pas procédé i un examen i cwrreio aussi
rigoureux que possible de la situation du requérant en fonction de ces circonstances donr elle
avair pleinement cottnaissance, et s’est abstenue également d’examiner les incidences majeurs de
cette décision sur le requérant, sa futur épouse et enfant ainsi sur ses parents et proches,

En outre, cette motvation de Pacte attaqué ne permcet pas en plus de vérifier si la partie adverse a
mis en balance les intéréts en présence et, dans Paffirmative, de comprendre les motifs aui Ponr
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conduite 4 considérer que latteinte portée 4 sa vie familiale et privée érait nécessaite et
proportionnée a Uobjectif poursuivi.

Que la décision querellée a affecté la vie privée et familiale du requérant, et ce d'une maniére
disproportionnée et a porté atteinte 4 ses droits forndamentaux ; que cette atteinte ne repose sur
aucun fondement objectif et est totalement disproportionnée.

4.4.2. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, l'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.
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En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.4.3. En I'espéce, en termes de plaidoirie, la partie défenderesse a admis que le courrier du requérant
du 16 septembre 2013 lui a été effectivement transmis par télécopie le jour méme a 19.50 heures. Des
lors, il ressort de ce courrier qu'avant la prise de l'acte attaqué, la partie défenderesse avait une
connaissance effective des projets de mariage du requérant et de la grossesse de la compagne de
celui-ci.

Or, Il n’apparait ni de I'acte attaqué, ni du dossier administratif que la partie défenderesse aurait pris les
éléments susmentionnés en considération lors de la prise de sa décision. A ce stade, ils ne sont, par
ailleurs, pas contestés par celle-ci. En patrticulier, il ne ressort nullement du dossier administratif ou de la
décision attaquée que la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en
présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant, et a, notamment, vérifié s’il existe
des empéchements au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et effective du
requérant et de sa compagne, ailleurs que sur le territoire belge.

Le Conseil estime donc, suite & un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,
en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit des lors
étre considérée comme sérieuse.

4.4.4. Le Conseil estime par conséquent que le requérant a un intérét a agir en I'espéce, nonobstant
I'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 19 octobre 2012.

5. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence
5.1. Les trois conditions cumulatives
L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 6.1, 'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

5.3.1. Linterprétation de cette condition

5.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition.

Le Conseil renvoie a 'examen réalisé au point 4.4.3., a l'issue duquel il a constaté que le moyen pris de
la violation de I'article 8 de la CEDH est sérieux.

5.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
5.4.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

5.4.2. L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte, la partie requérante expose ce qui suit :

e i . .
L’exécution de la décision entreprise entrammant pour le requérant un préjudice grave et
difficilement réparable.

En application de la décision attaquée, le requérant doir quirter le territoire immédiatement ce qui
mettrais fin de maniére abrupte i tout ce que le requérant a construit depuis huit ans ce qui

constituerait sans conteste un préjudice grave et difficiiement téparable (arrét du CCE du 23
septembre 2011).

Qué la partic adverse n’a pas Pris en considération Pexistence de vétitables attaches familiales ot
sociales du requérant en Belgique.

Que cetre décision prive la partie requérante du droit de vivre aux cotés de sa futur-épouse et de
son futur enfant pendant huit ans, et les place dans une situation d’instabilité aussi bien familiale
que sociale sur le territoire,

Que les liens affectifs qu'il a développé avec sa furur-épouse sone trés étroits.

Que le préudice est établi.

En I'espéce, le Conseil considére que le risque allégué par le requérant est suffisamment consistant et
plausible. Le préjudice résultant de ce que l'acte attaqué constitue une atteinte non justifiée a la vie
familiale qu’il allegue est a I'évidence grave et difficilement réparable. Il est dés lors satisfait a la
condition du préjudice grave difficilement réparable. Par conséquent, la troisieme condition cumulative

est remplie.

5.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension
de I'exécution de la premiére décision attaquée sont réunies.

6. Dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, en vue de tenir compte de la connexité des

actes analysés au point 2. du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de
l'interdiction d’entrée prise le 17 septembre 2013.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°,

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement prise le 17 septembre 2013, et de I'exécution de la décision d’interdiction d’entrée prise le
méme jour, est ordonnée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois septembre deux mille treize par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA. P. HARMEL.
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