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Arrest

nr. 110 481 van 23 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke
Integratie houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van 15 januari 2013,
op dezelfde dag ter kennis gebracht aan verzoekster.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 februari 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. UWASHEMA, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en .15 september 2006;
Overwegende dat:

[.]
die een asielaanvraag heeft ingediend op 10/01/2013 (2)
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Overwegende dat de betrokkene op 20 januari 2009-een eerste asielaanvraag indiende en er voor haar
een beslissing tot weigering van verblijf werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken, dat deze
beslissing werd ingetrokken en haar dossier op 28 maart 2011 werd overgemaakt aan het
Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 22 februari 2012 een beslissing nam tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen op 19 juni 2012 een arrest velde tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 4
oktober 2012 een tweede asielaanvraag indiende en er voor haar een beslissing tot weigering van
inoverwegingname werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 10 oktober 2012.
Overwegende dat de betrokkene op 10 januari 2013 een derde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat
zij niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat ze zich
aansluit bij de verklaringen van haar man, dat voor de man van de betrokkene op 15 januari 2013 een
beslissing tot weigering van inoverwegingname werd genomen, dat voor de betrokkene dan ook
dezelfde beslissing genomen moet worden. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens
naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan 'van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 43/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Onderzoek van het beroep

De Raad stelt vast dat ten aanzien van verzoekster een zogenaamde ‘volgbeslissing’ genomen werd,
aangezien verzoekster verklaarde dat zij zich aansluit bij de verklaringen van haar man. De aanvraag
van verzoeksters echtgenoot werd niet in overweging genomen. De Raad oordeelde bij arrest nr.
110 478 van 23 september 2013 dat het eerste middel dat verzoeksters echtgenoot ontwikkelde in de
aangegeven mate gegrond was.

De Raad stelt voorts vast dat verzoekster dezelfde middelen inroept als deze aangevoerd door haar
echtgenoot. De beslissing aangaande verzoekster echtgenoot werd vernietigd bij arrest nr. 110 478 van
23 september 2013. Dienvolgens dient huidige beslissing eveneens te worden vernietigd.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor
Maatschappelijke Integratie van 15 januari 2013 houdende de weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3
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De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend
dertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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