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nr. 110 483 van 23 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (RDC) nationaliteit te zijn, op 23 september 

2013 per faxbericht heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot terugdrijving en de beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde aan de grens gelegen plaats van 14 september 2013, aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 14 september 2013. 

 

Gezien het verzoekschrift dat verzoekster op 23 september 2013 per faxbericht heeft ingediend om bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te verkrijgen, namelijk de behandeling van 

voorgaande vordering tot schorsing en het verschaffen van toegang tot het grondgebied. 

 

Gelet op titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/84 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 23 

september 2013 om 19.45 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken. M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. GAKWAYA, die loco advocaat J.P. KILENDA KAKENGI 

BASILA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekende partij die van Congolese (DRC) nationaliteit verklaart te zijn, wordt op 14 september 2013 

in de luchthaven van Zaventem tegengehouden door de met grenscontrole belaste overheden, 

komende uit Kinshasa. 

 

Op 14 september 2013 wordt aan de verzoekende partij de beslissing tot terugdrijving ter kennis 

gebracht, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…)Op 14.09.2013 om   uur, aan de grensdoorlaatpost Brusel Nationaal, 

werd door ondergetekende,    

de heer / mevrouw : 

naam (…) 

geboren op 15.06.1928  te KIMWINGU  geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te   

houder van het document  paspoort nummer (…) 

afgegeven te MINAFFET op : 26.06.2013 

houder van het visum nr.  (…) van het type C afgegeven door Italiaanse autoriteiten 

geldig van 28.08.2013 tot 11.10.2013 

voor een duur van 30 dagen, met het oog op : toerisme 

afkomstig uit Kinshasa met SN358, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

 

0 (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1, 

1°/2°)  

Reden van de beslissing: 

 0 (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2 

Reden van de beslissing: 

 0 (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)2 Reden van de beslissing:  

 0 (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2  

Reden van de beslissing: 

 1 (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene verklaart op basis van toeristische motieven naar Rome te reizen.  

Betrokkene is niet in het bezit van reisdocumentatie, stadsplannetjes of enige andere vorm van 

toeristische referentie.  

Betrokkene heeft zijn visum bij de Italiaanse autoriteiten verkregen mits voorlegging van een 

toeristische reisweg voor Rome, Italië.  

Hierdoor voldoet betrokkene niet langer aan de voorwaarden die gesteld werden bij de aflevering 

van het visum.  

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: enige 

toeristische brochure, toeristische gidsen, prints van internet,… 

 0 (F) Heeft gedurende drie maanden, op een periode van zes maanden, verbleven op het 

grondgebied van de Lid-Staten van de Europese Unie (art. 3, eerste lid, 2°, en art. 6) 

Reden van de beslissing: 

 0 (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of 

voor de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)  

Reden van de beslissing: 

 0 (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)2 

 0 in het SIS , reden van de beslissing: 

 0 in het  ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing: 

 (I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de 

internationale betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden 

(art. 3, eerste lid, 6°/7°) 2 
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 (…).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Diezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot vasthouding in 

een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De tweede bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in 

artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet. Ter terechtzitting wijst de Raad ambtshalve op dit artikel, 

dat luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 29, tweede lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een 

verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in 

het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

zijnde de tweede bestreden beslissing, dient te worden opgemerkt dat op grond van bovenvermelde 

bepaling enkel een beroep bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats 

openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

2.3. De vordering in de mate dat ze gericht is tegen de tweede bestreden beslissing is onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek wat de eerste bestreden beslissing betreft 

 

3. 3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), moet het om daadwerkelijk te zijn, 

beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen ervan niet op 

ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van de overheid 

van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 290; EHRM 8 juli 

1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor de inhoud van 

de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken 

de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen 

nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere aandacht dient te worden 

besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat de buitensporige duur van 

een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/Ierland, § 57; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 292). 

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het 

EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval 

door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de 

daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door 

een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaïev en cons./Georgië en Rusland, § 448), een 

onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan 

om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, § 

136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over 

een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§ 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/België, §§ 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin 

(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66). 

 



 

RvV X - Pagina 4 van 10 

3.2. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt betreffende het van rechtswege schorsend effect van het 

inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past  

aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.  

 

3.3. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (vreemdelingen wet), dat bepaalt dat indien de vreemdeling het voorwerp is van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog 

geen vordering tot schorsing ingeleid, hij de schorsing van deze beslissing kan vorderen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid.  

Artikel 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet voorziet dat indien de vreemdeling het 

voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de tenuitvoerlegging ervan 

imminent, de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en voor zover de Raad 

zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij wege van voorlopige maatregelen in 

de zin van artikel 39/84 kaan verzoeken dat de Raad zijn schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt.  

 

3.4. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van 

drie werkdagen. Deze houdt in dat de verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het 

voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en 

indien de verzoekende partij binnen die termijn geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingediend, houdt dit van rechtswege 

schorsend effect op en is de beslissing opnieuw uitvoerbaar. Heeft de verzoekende partij binnen die 

schorsende termijn een beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde 

artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege 

schorsend is en dit tot op het ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk 

toe gehouden om met toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de 

vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij 

deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van 

rechtswege schorsend effect. 

 

4.  Over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

 

4.1. Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 

39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 

vervuld.  

 

4.2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde 

lid van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en op het eerste gezicht onbetwistbaar, moet 

zijn. 
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Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

4.3. Het lijkt aannemelijk dat de behandeling van een eventuele vordering tot schorsing en 

nietigverklaring te laat zou komen waardoor het rechtsmiddel zijn effectiviteit dreigt te verliezen. Een 

gedwongen verwijdering is voorzien op 24 september 2013. De verwerende partij betwist in haar nota 

met opmerkingen overigens het dringend karakter van de vordering. Gelet op hetgeen volgt dient deze 

betwisting niet nader te worden onderzocht. 

 

5. Over de vordering tot schorsing 

 

5.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

5.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

5.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Zoals vermeld onder punt 5.1, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet 

zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 
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partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

5.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

Het uiterst dringend karakter wordt betwist door de verwerende partij. Gelet op hetgeen volgt dient 

evenwel de beoordeling van deze voorwaarde niet nader te worden onderzocht. 

 

5.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

5.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

5.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder 

weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling 

van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende 

partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om 

niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

5.3.1.2. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin 

van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 
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moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

5.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoekende partij voert in het verzoekschrift de schending aan van artikel 3 van het EVRM, de 

artikelen 41 en 42 van de wetten betreffende het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd 

op 18 juli 1966 en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en artikelen 3 en 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet , die onder meer stellen dat beslissingen 

met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven 

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk 

het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 3, eerste lid, 3° van 

de vreemdelingenwet en worden duidelijk de feitelijke redenen aangegeven waarom het doel van de reis 

en het verblijf niet is aangetoond. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Het gegeven dat de verzoekende partij in het bezit is van een paspoort met visum 

doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Het eerste middel is prima facie ongegrond en niet ernstig. 

 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker als reisdoel Rome opgaf “omdat hij daar veel 

over gelezen heeft in de bijbel”. Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij 

onwetend was over welke bezienswaardigheden hij wenste te bezoeken en slechts voor enkele dagen 

een hotelreservatie kon voorleggen en niet wist waar zij tussen 16 september 2013 en 9 oktober 2013 

zou verblijven. Evenmin was de verzoekende partij in het bezit van toeristische informatie. Het besluit 

van de bestreden beslissing dat het reisdoel en de omstandigheden onduidelijk zijn is prima facie 

kennelijk redelijk en juist. 

 

Er wordt op gewezen dat de verzoekende partij met haar betoog niet aantoont dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Evenmin toont de verzoekende partij een schending 

van artikel 3 van de vreemdelingenwet aan. Ten overvloede wordt er opgemerkt dat, waar de 

verzoekende partij in haar middelen aanhaalt dat zij kinderen heeft die in Frankrijk verblijven en zij zich 

in een slechte gezondheidstoestand bevindt, dit eerder het onduidelijk karakter van haar reisdoel lijkt te 

bevestigen. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikel 41 en 42 van de wetten betreffende 

het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966, wijst de Raad erop dat de 
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bestreden beslissing een beslissing tot terugdrijving is en dus een politiemaatregel is die werd genomen 

na controle of betrokkene aan de inreisvoorwaarden voldeed. Het gaat om een ambtshalve maatregel  

nadat bij de inreiscontrole werd vastgesteld dat de verzoekende partij niet in staat was haar reisdoel en 

verblijf en omstandigheden, waarvoor zij een Italiaans visum heeft verkregen, duidelijk te maken. Artikel 

41, § 1, en 42 van de gecoördineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken zijn in deze niet 

van toepassing. De terugdrijving is geen antwoord op de visumaanvraag van verzoekende partij, noch 

een rechtstreeks gevolg van deze aanvraag. Deze beslissing diende dan ook niet in de taal van de 

visumaanvraag te zijn opgesteld en betekend. Conform artikel 39, § 1, juncto artikel 17, § 1, a, van de 

gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken diende de zaak behandeld te 

worden in de taal van het taalgebied waar ze gelocaliseerd is, in casu, gezien de inreiscontrole in 

Zaventem plaatsgreep, het Nederlandse taalgebied (RvS 28 februari 2011, nr. 211.569).   

Dit middel is prima facie ongegrond en niet ernstig. 

 

De verzoekende partij voert tevens de schending aan van artikel 3 EVRM. Zij wijst op haar leeftijd van 

85 jaar en haar slechte gezondheidstoestand en stelt dat zij kinderen heeft in Frankrijk. Haar reis 

onderbreken brengt verschillende pathologiën teweeg die een onmenselijke en vernederende 

behandeling veroorzaken. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij medisch werd onderzocht en de arts stelt 

dat de verzoekende partij geschikt is om te vliegen. Deze vaststelling wordt niet weerlegd door de 

verzoekende partij die evenmin haar gezondheidstoestand staaft aan de hand van medische 

documenten.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). 

 

Opdat artikel 3 EVRM geschonden zou zijn bij het aanvoeren van medische redenen, volstaat dergelijk 

algemeen betoog dat niet ondersteund is door bewijsstukken niet. In de zaak N. vs. het Verenigd 

Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof een aantal principes met 

betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof een overzicht van zijn 

jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom (EHRM 2 mei 1997, nr. 

30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die zij aanwendt met betrekking tot 

ernstig zieke vreemdelingen.  

 

De strenge principes die het Hof sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken 

hanteert, werden bijgevolg in 2008 bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. De zaak N. vs. The 

United Kingdom handelde over de uitzetting van een hiv-positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk 

naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar levensverwachting volgens dokters ongeveer 

een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 

van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (“a very exceptional case”), wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008, grote kamer, N. vs. Verenigd 

Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt om op het grondgebied van 

een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan 

het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levens-

verwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te 

leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn 

(EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42).  

 

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The United Kingdom werd 

gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en 

politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplich-

ting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te 
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overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen. 

In casu oordeelde het Hof dat uit de beschikbare informatie bleek dat antiretrovirale middelen in principe 

beschikbaar zijn in Oeganda – al geraakten ze wegens een gebrek aan middelen vaak maar bij de helft 

van de personen die deze nodig hadden – en zouden ze niet beschikbaar zijn in verzoeksters rurale 

streek van afkomst en zou ze deze middelen naar eigen zeggen niet kunnen betalen noch zou zij op de 

steun en zorg van de in Oeganda aanwezige familieleden kunnen rekenen. Op het moment van de 

behandeling van de zaak was haar gezondheidstoestand niet kritiek, de snelheid van haar achteruitgang 

was volgens het Hof onderhevig aan een bepaalde graad van speculatie. De Grote Kamer kwam tot de 

conclusie dat er geen sprake was van de zeer uitzonderlijke omstandigheden zoals in voornoemd arrest 

D. vs. The United Kingdom en besloot dat haar uitzetting niet in strijd zou zijn met artikel 3 van het 

EVRM.  

 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in de Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden. In D. vs. The United 

Kingdom waren de zeer uitzonderlijke omstandigheden volgens het Hof: “only in a very exceptional 

case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. case the very 

exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to be close to death, 

could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had no family there 

willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or social support.”  

 

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de 

principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over 

bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou 

zijn met artikel 3 van het EVRM. Zoals ook de verwerende partij opmerkt, toont de verzoekende partij 

niet aan dat zij op zulkdanige wijze ziek is dat de bestreden beslissing een schending van artikel 3 

EVRM teweegbrengt. 

 

De verzoekende partij maakt prima facie geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk en het middel 

is niet ernstig. 

 

In de mate dat de verzoekende partij de schending zou aanvoeren van artikel 8 EVRM nu zij dit onder 

het kopje van B) vermeldt, laat zij na op duidelijke wijze uiteen te zetten op welke wijze zij dit 

geschonden acht en zijn de volgende opmerkingen van de verwerende partij terecht: 

 

“Verzoekende partij kan zich niet beroepen op een beschermenswaardige relatie in het Rijk. 

De kinderen van verzoekende partij verblijven vooreerst niet in België, maar in Frankrijk. 

Bovendien beweert verzoekende partij zelf dat hij niet omwille van zijn kinderen, maar wel om 

toeristische motieven naar Europa is gereisd. 

Voorts neemt verweerder aan – gelet op  de leeftijd van verzoekende partij zelf – dat deze kinderen 

reeds meerderjarig zijn. 

Hoewel het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan, 

overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg 

(EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, 

Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of 

Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de afstammingsband, 

een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

Immers, “er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be). 

Het loutere feit dat verzoekende partij op heden zijn kinderen zou willen bezoeken, na geruime tijd van 

hen gescheiden te hebben geleefd, is niet van aard te doen besluiten tot een beschermenswaardige 

relatie. 

Verzoekende partij toont trouwens niet aan het zijn kinderen niet mogelijk zou zijn hem in Congo te 

bezoeken. 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken 

vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, 

http://www.rvv-cce.be/
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en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook 

geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; 

R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)” 

Dit onderdeel is onontvankelijk. 

 

5.4. Er zijn geen ernstige middelen aangevoerd. 

 

5.5. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

6. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling van het rolrecht desgevallend worden onderzocht in een later 

stadium van de procedure.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

dertien door: 

 

mevr. M. BEELEN      wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT,   griffier. 

 

 

De griffier,     De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT   M. BEELEN 


