@

| Etrangers

Arrét

n°110 505 du 24 septembre 2013
dans I’affaire X/ IlI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 janvier 2013, par Mme X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(R.D.C.), tendant & I'annulation de la décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et
maintien en vue d’éloignement, prise le 7 janvier 2013, « ainsi que de l'acte confirmatif du 14 janvier
2013 accordant un nouveau délai [...] pour quitter le territoire ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 21 janvier 2013 avec la référence X

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu le mémoire de synthese.

Vu I'ordonnance du 30 avril 2013 convoquant les parties a 'audience du 31 mai 2013.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me HERNANDEZ-DISPAUX loco Me I. de VIRON, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et par Me D. STEINIER loco Me |. SCHIPPERS, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause et rétroactes.

1.1. La partie requérante est arrivée en Belgique le 11 novembre 2011 munie de son passeport national
revétu d’'un visa Schengen de court séjour délivré par le Luxembourg.

1.2. Par un courrier recommandé du 24 janvier 2012, elle a introduit une demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.
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Le 15 octobre 2012, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable, en raison de I'absence
de circonstances exceptionnelles au sens de la disposition précitée. Un ordre de quitter le territoire

(annexe 13) a été pris consécutivement le 19 octobre 2012.

Le 6 novembre 2012, elle a introduit a I'encontre de ces deux actes, devant le Conseil, une requéte en
annulation et suspension, enrdlée sous le n° 113 138.

1.3. Le 7 janvier 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante un ordre de quitter
le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement, qui est motivé comme suit :

«

Het bevei om het grondgebied te ve
et b rlaten gaat gepaard m inrei
B, 5 v da v T il gitgevaard ;td &en inreisverbod, dat krachtens artikel 3, eerste

e QSf assort d’ [

Krachtens artikel 7 van de wet
van 15 december 1980 word iSsi i
redenen voor een onderdaan van een dearde land genomerrz 't Senboslies fot YRRRjasIg o G g

i e de tﬂeqekEnde te |jn aan een
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En vertu de larticle 7 de la loi du 15 décembre 1980, une décision d'éloignement est prise & I'égard
ressortissant d'un pays fiers sur base des motifs suivants

L 1° s’ demeure dans le Royaume sans eélre porteur des documents requis par ['article 2

O En verty de l'article 27, § 1% de la loj dy 15 décembre 1980 précitée, I'tranger qui 8 regu f'orgre
quitter le ternitoire oy I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans fe délai impartj peut é
ramené par la contrainte a la frontiére de son choix, a I'exception en principe de |a frontiers des Et:
parties & une convention internationale refative au franchissement ges frontiéres exterieurss, liant

O article 74/14 §3. 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a Pas obtempére daps le délaj imparti 8 une
precédente décision d'eloignement

REDEN VAN DE BESLISSING -

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum in haar Paspoort. Zjj respecteert de
reglementeringen niet Het is qys weinig waarechijnlijk dat zij gevolg zal geven a3an een bevel om het
grondgebied te verjaten dat aan haar afgeleverd 2a] worden.

Betrokkene heeft gen 3anvraag tot verblijf Op basis van artikel 9hig van de wet van 15/12/1980 ingediend op
01.02.2012. Deze 2anvraag werd onontvankelijk verklaard op 15.10.2012. Dezg beslissing Is op 19.10.2012 aaq
betrokkene betekend. Bovendien, het indienen van €en aanvraag tot verhlijf op basgis van artikel Sbis van de wet
van 15/12/1980 geeft niot automatisch recht op een verblijf.

Betrokkene heeft voorheen betekening van een verwijderingmaatwgel gekregen, Zij heeft een bevel om het
grondgebied te verjaten ontvangen op 19.10.2012, Betrokkene is ny opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf:
het is dus welnig Wwaarschijnlijk dat z|j vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwse beslissing.

Met toepassing van artike| 7. derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesioten 1e worden,
aangezien zZijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Gezien betrokkene niet in bezit iz van Identlteltsdocumenten_ is het noodzakelijk haar ter beschikking van ge
Dienst Vreemdelingenzaken OP te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale
overheden.

Hoewel zij voorheen betekening kreeg van een verwijdeﬁngsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 2ij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is OPnieuw aangetroffen in onwettig verblijf.

Hieruit blijkt dat een opslulting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zleht opdringt.

MOTIF DE LA DECISION

Uintéressée n'est Pas en possession d'un Passeport valable revéty d'un visa vatapye,
L'intéresseé n’a Pas obtempérs 3 1’Ordre de. Quitter Je Territoire lui notifié e 1 9/10/2012

frontiére, & l'exception des frontiéres allemande, autrichienns, danoise, espagnole, estonienne, finfandaise, frangaise,
grecque,  hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise, Iituanienne, luxembourgeoise, maltaise,
101végienne, néenandajse, Ppolonaise, portugaise, tehéque, slovaque, Slovéne, suédoise ot suisse pour I motif suivant »
Uintéressée ne peut quitter légalement par ses propres moyenps,
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int ée réside sur le rerritoire
L’in eress 14 des E‘ss Schenge" Sans V‘sa Valab‘O dans son PassePO‘t- E“G ne respecte

P e - ’
as la 1691911’911300" n vigueur. [} est done poeu Pr Dbsble qu Obtémpéle 3 un ordre de itter le territoi,
quitt, le ter; toire

0102.2012 /’intélassee' ] ? emande da Sd(}(lf basee sur amc[e 95 s de a loj du 15 12/1980
‘ e a lnﬂ'odlllt une d ) 3
Ci i 1 1 ’ ;

ette demande 2 été déclalée ll'OCOVBbIG lo 5, 0.2012. Cefte déclsion a étg nO‘iﬁéE a’l'- t‘él o 4 )

De p‘lIS “lmoductlon d une nde de Iégulal'l..‘ aton Sur base de Ial’flcle 9b/s de Ig ’o 15/1
s dm
I ! du & 2/1980 ne |
wu

L'intéressée a antari ?
territoire fe 19.10.23195.'7%2:%5”&059”:;:!{:: Gon dune mesure d'éloignemont. Eife 4 recy
. ’ nou i ion jlfé i !
obtempére volontairement a une nouvelle mesur:eau PRACES iution ritasle. l aoe peu’::gbzz;u:;e’rlie
: elle

En application de I'article 7. g
: ) g . 8linéa 3, de la méme 10 J i j
immédiatement, lintéresas(s) o e cgltt é %;écunon de so remise 4 la frontidre ne pouvant étre effectyse

Vu Inté
que l'intéressée ne Posséde sucun document d'identité, I'ntéross

Par ses autorité e S dun g : o
orités nationales oy e i ee doit étre écrouée pour permeftre I'octroi

Blen qu ayanl Bfﬂéneul ement regu not[ﬁcaﬁoﬂ ad une mesure d elo:gnement, il est peu pfobabls qu elle
Obt@ PO, o tai 3 eg
a cefte nou el asuro I")te
mipere volon, remen , essée est de nouveay ¢ our
1 4 velle m, iy T Qn’falée en 86/ ur I/
al.

@ ce fait e maintien a Ja disposition I'Office des Etrangers s impose.

L1° aucun délai pe
L st accordé pour le i
&7 2° Pobligation de retour n'appas étgérifr/;tp‘l/?e/oma’re 4

REDEN VAN DE BESLISSING :

Een inreisverbod van dyi j i
drie (3) jaar is gegeven want hij werd niet aan de terugkeerverplichti
plichting voldaan,

Betlokkel e “ee’t gee 1 ge\lo g gegeven aan het beve' om “et g Ol)dgebied te e”ate“ da n “ ] ke“(’

MOTIF DE LA DECISION:

Une interdiction dentrée de trois (3) 3
de retour. Elf ¢ past b " ( ) tl — i B l pas respects b 1
. ena Q. ré : son obli E] .on
fempé é un ordre de qU’ttef /et . I ’/ i ¢ tifia / /- Ilg 1

De Gemachtigde van de St i
olaalssecretaris voor Asiel an Migrati
Le 06/égué de Ia Secrstaim d'Etal & I'Asile ef Ia Migration 2;&;}!;; /'n?gg‘::z;/y :;t:;c,happe!ijke e
3 = e,

»

Le 9 janvier 2013, la partie requérante a introduit a I'encontre de cette décision un recours en
suspension d’extréme urgence, enrolé sous le n° 116 295.
Le 9 janvier 2013 également, la partie requérante a introduit une demande de mesures provisoires en

vue de voir statuer, au bénéfice de I'extréme urgence, sur la demande de suspension pendante devant
le Conseil a I'encontre de la décision du 15 octobre 2012 d'irrecevabilité de la demande d’autorisation

de séjour et de I'ordre de quitter le territoire consécutif, enrblée sous le n° 113 138.

Statuant en extréme urgence le 11 janvier 2013, par un arrét n° 94 957, sur ces deux recours apres les
avoir joints, le Conseil a ordonné la suspension de I'exécution des décisions qu’ils concernaient.

Le Conseil est présentement appelé a statuer sur le recours en annulation introduit, suite a l'arrét
précité, a l'encontre l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue
d’éloignement, pris le 7 janvier 2013, ainsi que de « l'acte confirmatif du 14 janvier 2014 accordant un

nouveau délai [...] pour quitter le territoire ».
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2. Questions préalables.
2.1. Mémoire de synthése.

A l'audience, la partie défenderesse a invoqué I'irrecevabilité du mémoire de synthése déposé par la
partie requérante, au motif qu’il ne contiendrait qu’une reproduction intégrale de la requéte.

Cette these ne peut étre suivie, dés lors que la lecture dudit mémoire de synthése fait apparaitre que la
partie requérante a inséré, dans les développements déja contenus dans la requéte initiale, des
réponses spécifiques aux observations émises par la partie défenderesse dans sa note.

2.2. Intérét & agir contre I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée.

2.2.1. La partie défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité du recours en raison de la nature
de l'ordre de quitter le territoire, qu’elle estime purement confirmative d’'une décision antérieure, soit en
'occurrence d’un ordre de quitter le territoire notifié le 19 octobre 2012 avec la décision d’irrecevabilité
de la demande introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Elle invoque également un défaut d’intérét au recours dans le chef de la partie requérante dés lors que
l'acte attaqué est fondé sur l'article 7, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 qui, tel que modifié par
la loi du 19 janvier 2012, impose dorénavant dans certains cas la délivrance d’'un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé.

Elle soutient qu’en tout état de cause, la partie requérante ne peut se prévaloir d’un intérét légitime a
contester la décision d'interdiction d’entrée « puisqu’il y a risque de fuite ou lorsqu’un précédent ordre
de quitter le territoire n'a pas été exécuté, ce qui au vu du recours et du dossier administratif est
manifestement le cas en I'espéce ».

2.2.2. Le Conseil ne peut suivre la position de la partie défenderesse déniant a la partie requérante un
intérét lIégitime a contester l'interdiction d’entrée. Il rappelle a cette occasion que [illégitimité de l'intérét
tient a des circonstances répréhensibles, soit pénalement, soit moralement, et estime qu’en I'espéce,
les circonstances de la cause ne permettent nullement de conclure en ce sens, le seul constat d’un
ordre de quitter le territoire antérieur non exécuté ne suffisant pas a cet égard.

2.2.3. Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unigue (conformément au
modéle de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'’il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur 'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modele qui figure a I'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait fondé, c'est
'ensemble de l'acte attaqué qui devra étre annulé, une telle solution garantissant, de surcroit, la
sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.4. En ce qui concerne I'exception d’irrecevabilité soulevée par la partie défenderesse tenant a la
nature confirmative de I'acte attaqué, le Conseil estime que seule la composante « ordre de quitter le
territoire » de I'acte attaqué pourrait a cet égard étre concernée, I'acte antérieur étant un simple ordre de
quitter le territoire non assorti d’'une décision d’interdiction d’entrée.

CCE X-Page 5



Ensuite, l'article 7, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 ne constitue pas le seul fondement
juridique de l'acte attaqué, dés lors qu’il comporte outre un ordre de quitter le territoire, notamment une
interdiction d’entrée fondée sur l'article 74/11, §1°, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Les exceptions soulevées ne concernant ainsi qu’un aspect de la décision, il résulte des considérations
précisées supra au point 2.2.3. que ces exceptions apparaissent sans pertinence et doivent étre
rejetées.

2.3. Le second objet de la requérante, consistant en « l'acte confirmatif du 14 janvier 2013 accordant un
nouveau délai a la requérante jusqu’au 21 janvier 2013 pour quitter le territoire».

La partie requérante vise a cet égard, plus exactement, la prorogation du délai pour quitter le territoire,
apposée le 14 janvier sur la notification de I'acte attaqué, qui constitue toutefois une simple mesure
d’exécution de la composante « ordre de quitter le territoire » de I'acte attaqué et qui, en elle-méme,
n’est pas susceptible d’'un recours en annulation.

La requéte doit en conséquence étre déclarée irrecevable quant a ce.
3. Remarque préalable.

Conformément a I'article 39/81, alinéa 7, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil « statue sur la base
du mémoire de synthése sauf en ce qui concerne la recevabilité du recours et des moyens ».

4. Exposé du moyen d’annulation.

Dans son mémoire de synthése, la partie requérante invoque, en un second moyen de sa requéte, la
violation « des articles 6 8 (sic) et 13 de la Convention de Sauvegarde des droits de 'Homme de
l'article 7 et 14 (sic) de la charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne (2000/364/01) du
principe audi alteram partem, des articles 10, 11 22 (sic) et 23 de la Constitution lus isolément ou en
combinaison avec les

Les articles 18, 19 20 (sic) et 21 du traité sur le Fonctionnement de I"lUnion Européenne, des articles 2,
3, 5 de la directive 2004/38,

de larticle 5 de la directive du 16.12.2008 2008/115/CE des (sic) articles 62 et 74/13 de la loi du 15
décembre 1980, des articles 12 et trois (sic) de la loi du 29 juillet 1991 sur la publicité des actes
administratifs (sic), de [l'obligation de motiver adéquatement un acte administratif en prenant en
considération 'ensemble des éléments du dossier ».

Dans une deuxieme branche, la partie requérante expose que la partie défenderesse « a déclaré
irrecevable la demande de 9bis formé (sic) précédemment au motif que la requérante doit introduire
cette demande aupres de son ambassade et qu’un retour temporaire en vue de faire cette demande ne
porte pas atteinte a l'article 8 de la CEDH ».

Elle soutient notamment qu’en « décidant en outre par l'acte attaqué de la contraindre a retourner au
pays et de lui interdire de revenir dans un délai de trois ans, sans méme faire allusion a la vie familiale
de la requérante avec l'ensemble de ces enfants belges, dont elle ne conteste pas la réalité, et sans
procéder a un examen concret des intéréts en présence au regard de cette vie familiale, la partie
adverse ne motive pas adéquatement I'acte attaqué tant en fait qu’en droit. »

5. Discussion.

Sur la deuxieme branche du second moyen, le Conseil observe que la vie familiale alléguée par la partie
requérante entre quatre de ses enfants présents sur le territoire belge, majeurs et de nationalité belge,
et elle-méme, a été portée a la connaissance de la partie défenderesse par la demande d’autorisation
de séjour introduite le 24 janvier 2012 sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et que
dans sa décision vy relative du 15 octobre 2012, la partie défenderesse ne I'a nullement remise en
cause, relevant que la partie requérante avait déposé a cet égard des attestations de prise en charge et
des fiches de paie.

Le Conseil observe également que la partie requérante a produit dans ce cadre des éléments concrets
de nature a établir une prise en charge effective d’'un point de vue financier de la partie requérante dans

son pays d’origine par ses enfants depuis de nombreuses années, et dont la poursuite en Belgique
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depuis l'arrivée de la partie requérante sur le territoire est corroborée par des attestations également
produites dans le cadre de la demande susmentionnée.

Or, force est en effet de constater que la motivation de la décision attaquée est muette au sujet de la vie
familiale de la partie requérante, alors méme que la durée de trois ans de linterdiction d’entrée
comprise dans ladite décision justifiait qu’une attention particuliére y soit accordée.

A supposer méme que la partie défenderesse ait pris en considération ces éléments de la vie familiale
de la partie requérante, quod non a priori, il lui incombait en tout état de cause d’expliquer les raisons
pour lesquelles lesdits éléments ne constituaient pas un obstacle a la délivrance de 'ordre de quitter le
territoire avec I'interdiction d’entrée incriminée.

Par ailleurs, le Conseil reléve que la partie défenderesse a indiqué, dans la décision du 15 octobre 2012
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour, que I'obligation de retourner dans le pays
d’origine pour y introduire une demande de séjour n’emporte pas une rupture des relations familiales
mais seulement un éventuel éloignement temporaire, en sorte que «rien ne permet de soutenir que
cette obligation serait disproportionnée par rapport a l'ingérence qu’elle pourrait constituer dans la vie
privée et familiale », ce qui parait peu conciliable avec l'interdiction d’entrée de trois ans présente dans
I'acte actuellement attaqué.

A cet égard, la partie défenderesse soutient sans sa note d’observations, qu’elle n’apercoit pas la raison
pour laquelle elle aurait di examiner la vie familiale lors de la prise de I'acte attaqué, dés lors qu’un tel
examen avait déja été effectué a I'occasion de la décision d’irrecevabilité et qu’aucun élément nouveau
ne lui est parvenu depuis lors. Elle ajoute que la partie requérante peut faire valoir ses arguments a
I'appui d’'une demande de levée de I'interdiction d’entrée auprés du poste diplomatique compétent.

Le Conseil ne peut suivre cette argumentation dés lors que les décisions se limitant a déclarer une
demande d'autorisation de séjour irrecevable et a enjoindre a la partie requérante de quitter le territoire
ne sont pas assimilables a une décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée pour une
durée de trois ans, en maniere telle que 'examen de proportionnalité qui a été réalisé dans le cadre de
la premiére mesure ne pourrait valoir pour la seconde.

S’agissant de la possibilité de solliciter la levée de la mesure d’interdiction d’entrée auprés du poste
diplomatique compétent, le Conseil estime qu’elle n'est pas de nature a modifier la pertinence du grief
défendable au regard de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme que la partie
requérante fait actuellement valoir a 'encontre de I'acte attaqué.

Le Conseil rappelle & cet égard qu’'en vertu de larticle 74/11, §3, de la loi du 15 décembre 1980,
linterdiction d’entrée « entre en vigueur le jour de [sa] notification [...]», en maniére telle qu’elle est
susceptible de faire grief dés ce moment.

Il convient de préciser a cet égard qu’en vertu de l'article 74/12, §4, de la méme loi, le ressortissant d’'un
pays tiers n’a aucun droit d’accés ou de séjour dans le Royaume durant 'examen de la demande de
levée ou de suspension.

Le Conseil précise également qu’il ne peut étre naturellement offert aucune garantie quant a la levée ou
a la suspension qui serait demandée par la partie requérante, dés lors qu’il apparait a la lecture de
l'article 74/12, §1er, de la loi du 15 décembre 1980 que la partie défenderesse jouit dans ce cadre d’un
large pouvoir d’appréciation, que la demande ne peut étre motivée que par des « motifs humanitaires »,
ou par des « motifs professionnels ou d’étude », mais dans ce cas, la demande ne peut étre introduite
que lorsque les deux tiers de la durée de l'interdiction d’entrée sont expirés.

Il résulte des développements qui précédent que la partie défenderesse a failli au principe général de
bonne administration qui I'oblige a prendre considération 'ensemble des éléments pertinents de la
cause, et ce au regard de l'article 8 de la CEDH. La seconde branche du second moyen est, dés lors,
dans les limites décrites ci-dessus, fondée et justifie 'annulation de 'acte attaqué.

6. Dépens

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie

défenderesse.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée, prise le 7 janvier 2013, est annulée.
Article 2.

La requéte est rejetée pour le surplus.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de cent septante-cing euros, sont mis a la charge de la partie
défenderesse.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre septembre deux mille treize par :

Mme M. GERGEAY, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. GERGEAY
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