Raad

Vreemdelingen-

|betwistingen

Arrest

nr. 110 538 van 24 september 2013
in de zaak RvV X/ I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tuensische nationaliteit te zijn, op 15 juli 2013 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van 19 september 2013 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van 19 september
2013 houdende het inreisverbod, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde datum.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24
september om 11 uur 00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Blijkens het administratief dossier weigert de ambtenaar van burgerlijke stand van Antwerpen op 16

juli 2013 het aangevraagde huwelijk tussen verzoeker en diens voorgehouden Belgische partner te
voltrekken.
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1.2. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam onder meer op 4 september 2011 een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) met kennisgeving die dag. Volgens de verwerende partij werden nog andere bevelen
gegeven maar deze bevinden zich niet in het administratief dossier.

1.3. Op 19 september 2013 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan
diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd:

“...)
Aan de heer, die verklaart te heten(1):
naam: B. A. (...)

voornaam: W. (...)
geboortedatum: 03.08.1983
geboorteplaats: SFAX
nationaliteit: TUNESIE

In voorkomend geval, ALIAS:
S. M. (...), geb (...), van Libische nationaliteit
S. M. (...), geb (...), van Libische nationaliteit

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSINGEN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te
kunnen schaden;

Betrokkene werd op 07.11.2012 door de CR van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3
maanden wegens gewone diefstal.

Betrokkene werd op 09.01.2013 door de CR van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8
maanden wegens zware diefstal met geweld.

Uit hoofde van deze veroordelingen verbleef betrokkene van 26.08.2013 tot 18.09.2013 in de
gevangenis van Antwerpen. Hij tekende verzet aan tegen beide veroordelingen.

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan
van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
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0 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan
van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

_ artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

_ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

_ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene trachtte de Belgische autoriteiten te misleiden met betrekking tot zijn naam en nationaliteit.
Zo verklaarde hij afwisselend S. M. (...), geboren op 04.04.1982, van Libische nationaliteit en S. M. (...),
geboren op 04.04.1984, van Libische nationaliteit te zijn, terwijl uit zijn paspoort blijkt dat hij in
werkelijkheid W. B. A. (...), geboren op 03.08.1983, van Tunesische nationaliteit is. Op 04.06.2013
stelde de politie in Antwerpen ten laste van betrokkene een PV op wegens aanmatiging (PV nr
AN.22.LB.090902/2013). In die zin bestaat er een risico op onderduiken in de zin van artikel 74/14 83,
1° van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene werd op 07.11.2012 door de CR van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van
maanden wegens gewone diefstal.

Betrokkene werd op 09.01.2013 door de CR van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8
maanden wegens zware diefstal met geweld.

Uit hoofde van deze verdoordelingen verbleef van 26.08.2013 tot 18.09.2013 in de gevangenis van
Antwerpen. In die zin vormt betrokkene een een gevaar voor de openbare orde of de

nationale veiligheid in de zin van artikel 74/14 83, 1° van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
werden betekend op 04.09.2011, op 21.03.2012 en op 08.07.2013.

Omuwille van het risico op onderduiken en het een gevaar voor de openbare orde of de nationale
veiligheid wordt het bevel om uiterlijk op 25.09.2013 het grondgebied te verlaten , dat op 18.09.2013
aan betrokkene werd betekend, bij deze beslissing ingetrokken.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Naar aanleiding van een arrestatie wegens handtasdiefstal met geweld op 04.09.2011 werd aan
betrokkene een bevel betekend om onmiddellijk het grondgebied te verlaten (PV
AN.11.LB.126708/2011). Hij verklaarde toen S. M. (...), geboren op 04.04.1982, van Libische
nationaliteit te zijn.

Naar aanleiding van een arrestatie wegens winkeldiefstal werd aan betrokkene op 21.03.2012 een bevel
betekend om onmiddellijk het grondgebied te verlaten (PV AN.12.LB.040955/2012). Hij verklaarde toen
S. M. (...), geboren op 04.04.1984, van Libische nationaliteit te zijn.

Onder de identiteit W. B. A. (...), geboren op 03.08.1983, van Tunesische nationaliteit diende
betrokkene bij de stad Antwerpen een huwelijksdossier in samen met een vrouw van Belgische
nationaliteit (F. M. (...), geboren op 30.03.1985). Op 16.07.2013 weigerde de stad Antwerpen het
voorgenomen huwelijk te voltrekken, na negatief advies van het parket van Antwerpen.

Bovendien geetft zijn intentie om te huwen betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Op 04.06.2013 stelde de politie in Antwerpen ten laste van betrokkene een PV op wegens aanmatiging
(PV nr AN.22.LB.090902/2013). Betrokkene werd op 07.11.2012 door de CR van Antwerpen
veroordeeld tot een gevangenisstraf van maanden wegens gewone diefstal. Betrokkene werd op
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09.01.2013 door de CR van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden wegens
zware diefstal met geweld.

Omuwille van het risico op onderduiken en het een gevaar voor de openbare orde of de nationale
veiligheid wordt het bevel om uiterlijk op 25.09.2013 het grondgebied te verlaten, dat op 18.09.2013 aan
betrokkene werd betekend, bij deze beslissing ingetrokken omdat een een gedwongen tenuitvoerlegging
van de grensleiding noodzakelijk is.

(..)

Diezelfde dag wordt aan verzoeker de beslissing tot afgifte van een inreisverbod ter kennis gegeven. Dit
is de tweede bestreden beslissing die luidt:

“(...) Aan de heer, die verklaart te heten(1):
naam: B. A. (...)

voornaam: W. (...)

geboortedatum: 03.08.1983
geboorteplaats: SFAX

nationaliteit: TUNESIE

In voorkomend geval, ALIAS:
S. M. (...), geb 04.04.1982, van Libische nationaliteit
S. M. (...), geb 04.04.1984, van Libische nationaliteit

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 19.09.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
T artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie
jaar omdat:

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
_ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene trachtte de Belgische autoriteiten te misleiden met betrekking tot zijn naam en nationaliteit.
Zo verklaarde hij afwisselend S. M., geboren op 04.04.1982, van Libische nationaliteit en S. M. {(....),
geboren op 04.04.1984, van Libische nationaliteit te zijn, terwijl uit zijn paspoort blijkt dat hij in
werkelijkheid W. B. A. (...), geboren op 03.08.1983, van Tunesische nationaliteit is. Op 04.06.2013
stelde de politie in Antwerpen ten laste van betrokkene een PV op wegens aanmatiging (PV nr.
AN.22.LB.090902/2013). In die zin bestaat er een risico op onderduiken.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
werden betekend op 04.09.2011, op 21.03.2012 en op 08.07.2013.

Gezien het risico op onderduiken en gezien niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan, wordt aan
betrokkene in toepassing van art. 74/11, 81, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod van drie
jaar opgelegd. (...)”

2. Over de exceptie opgeworpen in de nota met opmerkingen
2.1. De verwerende partij werpt de exceptie op van het gebrek aan belang voor wat het gegeven bevel

betreft in toepassing van artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) omdat
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Zij ten deze slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt. Zij wijst erop dat de staatssecretaris bij
een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing over een gebonden bevoegdheid zal beschikken
waardoor een nieuw bevel aan de verzoekende partij zal ter kennis worden gebracht en dat de
verzoekende partij reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten
dat definitief en uitvoerbaar is. Zij meent aldus dat de verzoekende partij geen belang heeft bij de
huidige vordering.

2.2. De verwerende partij merkt terecht op dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd
zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS
26 augustus 2010, nr. 206.948) ondanks haar gebonden bevoegdheid.

2.3. Gelet op de middelen vergt de exceptie derhalve een onderzoek van de middelen.

3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid

3.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), moet het om daadwerkelijk te zijn,
beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen ervan niet op
ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van de overheid
van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 290; EHRM 8 juli
1999, Cakici/Turkije, 8 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor de inhoud van
de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken
de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen
nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere aandacht dient te worden
besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat de buitensporige duur van
een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/lerland, § 57; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 292).

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het
EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval
door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door
een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaiev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan
om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli
2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, §
136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over
een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 88 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).

3.2. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt betreffende het van rechtswege schorsend effect van het
inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past
aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

3.3. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), dat bepaalt dat indien de vreemdeling het voorwerp is van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog
geen vordering tot schorsing ingeleid, hij de schorsing van deze beslissing kan vorderen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid.

Artikel 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet voorziet dat indien de vreemdeling het
voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de tenuitvoerlegging ervan
imminent, de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en voor zover de Raad
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zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij wege van voorlopige maatregelen in
de zin van artikel 39/84 kan verzoeken dat de Raad zijn schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt.

3.4. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van
drie werkdagen. Deze houdt in dat de verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het
voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en
indien de verzoekende partij binnen die termijn geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingediend, houdt dit van rechtswege
schorsend effect op en is de beslissing opnieuw uitvoerbaar. Heeft de verzoekende partij binnen die
schorsende termijn een beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst
dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde
artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege
schorsend is en dit tot op het ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk
toe gehouden om met toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de
Vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij
deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van
rechtswege schorsend effect.

3.5. In casu is verzoeker vastgehouden en is er een repatriéring voorzien.
4. Over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging

4.1. Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel
39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van
een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn
vervuld.

4.2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde
lid van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Gelet op het zeer uitzonderlik en zeer
ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een
administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het
normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van
verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst
dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze
klaarblijkelijk, en op het eerste gezicht onbetwistbaar, moet zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliere/Belgi€, § 35).
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4.2.1. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker van zijn vrijheid werd beroofd.
Het lijkt aannemelijk dat de behandeling van een eventuele vordering tot schorsing en nietigverklaring te
laat zou komen waardoor het rechtsmiddel zijn effectiviteit dreigt te verliezen. Een gedwongen
verwijdering is voorzien op 27 september 2013. De verwerende partij betwist in haar nota met
opmerkingen overigens het dringend karakter van de vordering gericht tegen de tweede bestreden
beslissing.

4.2.2. Gelet op hetgeen volgt dient deze voorwaarde niet nader te worden onderzocht.

4.3. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

4.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de
toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Hieruit volgt tevens dat wanneer op
basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is,
dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen aanvoeren, het
niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden
geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een
beoordeling van de verdedigbare grief.

4.3.2. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin
van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, 8 75). De
verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door
het prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij
aangevoerde verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM,
moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste
gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er
minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde
middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort
geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch
gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het
eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal
ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

4.3.3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht.

4.3.3.1.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
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hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name voor wat het bevel betreft, onder meer naar artikel 7,
1° en 3° van de vreemdelingenwet , artikelen 27 en 74/14, 83, 1° en 4° van de vreemdelingenwet. VVoor
wat de tweede bestreden beslissing , het inreisverbod betreft wordt verwezen naar artikel 74/11, § 1,
tweede lid van de vreemdelingenwet. Voorts worden de feitelijke redenen gegeven waarom de
verwerende partij tot de genomen bestreden beslissingen overgaat. Het bevel om het grondgebied te
verlaten wijst er onder meer op dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum en dat hij geacht
wordt de openbare orde te schaden. De beslissing wijst erop dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van
valse namen en aliassen. Het inreisverbod bevat ook deze feitelijke motieven.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Waar verzoeker de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert voert hij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aan.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Verzoeker voert aan dat ten onrechte geen rekening is gehouden met het feit dat tegen de weigering om
diens huwelijk te voltrekken beroep werd aangetekend bij de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste
Aanleg te Antwerpen en dat de bestreden beslissingen met geen woord reppen over dit beroep. Deze
ingestelde procedure zal volgens verzoeker behandeld worden op een zitting van 19 november 2013.

Evenwel heeft het indienen van dergelijke procedure geen schorsende werking en laat verzoeker ook na
aan te geven op basis van welke bepaling de verwerende partij er toe gehouden zou zijn om te wachten
op een uitspraak in die beroepsprocedure alvorens over te gaan tot het nemen van de bestreden
beslissingen of enig verbliffsrecht zou doen ontstaan. Het indienen van dergelijk beroep maakt de
onwettige verblijfstoestand van verzoeker niet wettig.

Evenmin toont verzoeker aan dat het indienen van dergelijke procedure maakt dat hij niet meer illegaal
in het Rijk zou verblijven. De nood tot moticering hieromtrent ontbreekt.

Waar verzoeker de bestreden beslissingen bekritiseert omdat de veroordelingen wegens de misdrijven
opgesomd in de bestreden beslissingen hervormd zouden zijn, daargelaten de vaststelling dat
verzoeker geen vrijspraken aantoont en zijn bewering niet ondersteunt met enig bewijsstuk, gaat
verzoeker voorbij aan de overige, door hem niet weerlegde en niet betwistte motieven, te weten wat het
bevel betreft, het gegeven dat hij in het Rijk verblijft zonder geldig visum en het misleiden van de
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overheid door gebruik van een valse naam en nationaliteit, zodat er een risico op onderduiken bestaat.
Daarenboven bevestigt verzoeker ter terechtzitting dat geen vrijspraak volgde op het verzet dat hij zou
aangetekend hebben tegen diens veroordelingen door de correctionele rechtbank. Bovendien wordt er
in de eerste bestreden beslissing op gewezen dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan eerdere
bevelen, motief dat evenmin is weerlegd in het verzoekschrift. Wat het inreisverbod betreft herhaalt deze
bestreden beslissing dezelfde motieven en wordt erop gewezen dat verzoeker niet aan de
terugkeerverplichting voldeed.

Artikel 74/11, 81 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..)

Bijgevolg zijn deze motieven die samengelezen op zich al determinerend zijn voor de bestreden
beslissingen niet weerlegd en toont verzoeker prima facie niet aan dat de bestreden beslissingen zijn
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het gegeven dat verzoeker zou samenwonen met een Belgische partner doet aan het voorgaande geen
afbreuk.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoeker voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger
werden besproken zodat zijn grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel.

Het eerste middel is prima facie ongegrond en niet ernstig.

4.3.3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending van artikel 8 EVRM aan.
4.3.3.2.2. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinter-
preteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

In casu verwijst verzoeker enkel naar het bestaan van een relatie met diens Belgische partner met wie
hij een aanvraag om te huwen heeft gedaan. De bestreden beslissingen zouden een scheiding met
deze partner tot gevolg hebben. Dit maakt volgens verzoeker een schending van artikel 8 EVRM uit.

In casu vraagt de verzoeker een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een verblijf van meer
dan drie maanden bij diens partner. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM
dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van
het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is
voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het
EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
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er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De bestreden
beslissingen sluiten niet uit dat de verzoeker een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in
Belgié&, zo zou blijken dat er geen sprake is van een schijnhuwelijk of schijnsamenwoonst. In welk geval
hij de opheffing van het inreisverbod kan vragen eens zou vastgesteld zijn dat hij aan de voorwaarden
tot gezinshereniging voldoet. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker
niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996,
Gul/zwitserland, 22 EHRR 228). Met betrekking tot haar privéleven voert de verzoeker geen andere
elementen aan.

Het middel is prima facie ongegrond.

4.4. Er zijn geen ernstige middelen aangevoerd.

4.5. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling van het rolrecht desgevallend worden onderzocht in een later
stadium van de procedure.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend dertien
door:

mevr. M. BEELEN wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. BEELEN
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