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Wi | ContentieuX
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| Etrangers

Arrét
n°110 558 du 24 septembre 2013

dans I’affaire X |
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 septembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité turque, qui demande
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de 'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13 sexies) pris a son égard le 17 septembre 2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 23 septembre 2013 convoquant les parties & comparaitre le 23 septembre 2013 a
16 heures 30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me BARBIEUX loco Me B.SOENEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause et I'objet des recours.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique le 31 janvier 2012. Une déclaration d’arrivée du 27 mars 2012

valable trois mois lui a été délivrée. Il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur pied de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Celle-ci a fait I'objet d’'une décision déclarant la demande
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non-fondée le 6 juillet 2012. Le 6 juillet 2012, un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a été pris a son
égard. Cette décision lui a été notifiée le 18 mars 2013.

1.3. Le 17 septembre 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13 septies) et une décision
d’interdiction d’entrée de trois ans (annexes 13 sexies). Ces décisions lui ont été notifiées le méme jour.
Il s’agit des décisions dont la suspension de I'exécution est demandée et qui sont motivées comme suit :

Quant a 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13 septies) :

| MOTIF DE LA DECISION ' :
ET DE L’ABSENCE D'UN DELA! POUR QUITTER LE TERRITOIRE : ¢

L'ordra de q.u}t'm le tefritolre est défivré en spplication de Farticla / dos articlas sulvant(s) da la lol du 18 décembra
1980 t:tL;l' l'am:‘ aul temriteire, le séjour, Metablasamant et I'élofgnement des élrangers et &t fa base des falts eticu
conalats sulvants ; '

B Arllolo 7 - e setead s
I 1° 5'fl demeure dans 16 Koyatime sane Atrs porteur des documenta requls par M'article 2;

b od mps daea g dbotcmee N SR LT a - Iz
. A s

[El 8° a'll goroe une wotivité profeasionnells Indépendanto ou en aubordination sans §tre en possesalon
da ('autorlsation requlse & cat effet; o

gt b et R - RN T

AHIGINZY .+ oo s comipintoin, es

O En vatiu de [arficle 27, § 1, de Id lol gu 15 déceribire 1980 précitée, Félranger qul & recu Fordre de quitter fs
territoire ou fétranger renvoyd ou exXpulsé qui n'a pas oblempénd dans Ie délal Imparti peut Btre ramend par [a
contralnte & 1a frontkre de son cholx, & fexception en pringipe de la frontidre des Eiats parties & une i
conventlon ‘inlemationale relalive au franchissement des frontidres extériaures, flant la Belglque, ou’ Atre i
embarqué vers une destination de son choly, & exciusion de cos Etals. ;

O En verdu de larticls 27, § 1%; alinéa 2, de Ia ol du 16 décembre 1860 précitée si le reseortissant d'un pays
tiers, 8t disposs d'yn (llce. ds séjour ou d'une sulorisation de séjour provigolra en cours de valldité, détvés par = *
un Etat panle, {| podrra 8tre ramend 4 Ja frontidre de cet Elat ou étre embargud & destination de cet Etat,

En vertu de Farticla 27, § 2, de Ia I} du 16 décambra 1980 précités, Iés dispasitions do Particls 27, §4,
de fa lol du 15 décembra 1980 sont appllqudes 4 Fétranger qul a ragu une décislon d'élelgnement prige
canformément A 'article Bbis de la fol du 16 décembre 1880 précitée : : '

[ En veru de Iarticle 27, § 3, de la lof du 18 ddcembre 1080 précités, o ressortizeant d'un pays tlers
peut &tre détenu & celte fin pendant le temps atrictoment nécessalrs pour P'exécution de la m[ﬂun
d'élolgnement. _ 3 . Nt ok e £ g g LSt e g ;
Artlclo T4/4 Ty i SO i =l ; :

artlcle T4/14 §3, 1°: 1l exists un risque de fulte

I article 74/14 §3, 4% e ressortiseant d'un pays tlers n'a pas obtempérd dans le délai Impart! & une
| précédente décision d'slolgremant '

L'Intérensé n'est pas an possession d'un passeport valable revitu d'un visa valakle,
Pas de parmis de travalliPas de carle professlonnelle — PV n® va 8tre rédigé par L'lnspection rédplonals de

Femplol,
. Lintéressd n's pes d'adresse officiells an Belgique
L'intérosed 1'a pas obtempédréd & I'Ordre de Quitter Ia Terrltolre [ui notiflé (e 18.3.2013,

- Quant ala décisions d’interdiction d’entrée :
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une Interdiction o GIILI'GB g'une dt.ll‘!t d. 3ans Oﬂ lmposen,

A =

&ur le temritolre he ] uTnsI qua le brrlﬁuirh des Etals qul appﬂquent unl[éramanl [’acquls de Schengenm aauf 5'1!' {BI
elie) possdde les documents requis peur 8'y rendre.

La dsolslon d'dloignement du 17.9.2013 eat assortie de cetls Ingrdlﬂhn d'oniréa. Fine-déslsiond'dlolghementa
8i4-nolifise-a-HridresséicHs

.......................

MOTIF DE LA DECISION : =

¥ Vinterdiction d'enirée: est.délivrde ep applcation de Farfiola. mentionné cl<iassous de la lol du 16 décembre 1980
sur l'accda au teritolre, le séioun l'ilaﬁ]laaemnt et rélntgnamanl des éu'angers at sur ia base des fells sulvania:

Artlele 74111

= Anlicle f4f11 § 1% alinéa 2, de Ia loi du 15 décembre 1930 la déclelon d'dlolgnement oet sesortle d'une
Interdiction d'entrée de frols ane, parce que:

18] 1* aucun délai n'est accordé pour le dépm volontaire ou;

O 2* fobligation de retaur n'a pas été rempiie,

ili';ntélreué Stait” an Vé‘tﬁ & travallfer sans permlu. il extste iin rluqua qu‘ll pulraulia $on comporement
l6gal. N )

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.1.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.1.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
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extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.1.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins |également tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur I'effet suspensif de plein droit.

2.1.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Consell
n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.
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2.1.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.1.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.1.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant les ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

3.1.1 La partie requérant sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 17 septembre 2013. Or, ainsi que mentionné dans la décision
attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieur, a savoir un
ordre de quitter le territoire notifié le 18 mars 2013, tels que visé au point 1.2. du présent arrét, décision
qui n’a pas fait I'objet d’'un recours devant le Conseil. Cette décision est donc devenue définitive et
exécutoire.

3.1.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

3.1.3 En l'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre
mis & exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’une suspension des ordres de quitter le
territoire présentement attaqués.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.1.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.
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En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu'ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.1.5. ll ressort de la lecture de la requéte que la partie requérante ne fait valoir aucune violation de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales.

Une lecture particulierement bienveillante du préjudice grave et difficlement réparable permet de
considérer que la partie requérante entend invoquer une violation de l'article 8 de la CEDH et fait valoir
gu’elle a une relation avec un dame autorisée au séjour en Belgique et que ses intéréts se trouvent en
Belgique.

3.1.6.1. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet
2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.1.6.2. En I'espéce, la partie requérante se borne a exposer qu’elle a une relation avec une personne
autorisée au séjour en Belgique et que le centre de ses intéréts se trouve en Belgique. Le Consell
observe que par ce biais, elle reste en défaut d’établir de maniére suffisamment précise I'existence de la
vie privée qu’elle invoque, le seul fait d’avoir une relation avec une personne autorisée au séjour en
Belgique et d'y avoir ses centres d’intéréts ne saurait suffire en 'espéce a la fonder a défaut d’expliquer
concretement et précisément la nature et lintensité de relations privées susceptibles de justifier la
protection de l'article 8 de la CEDH.
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3.1.6.3. Par conséquent, le moyen en ce qu'il est pris de la violation de I'article 8 CEDH n’est pas
sérieux.

3.2. En l'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 1.2. est exécutoire. Il se
confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a la demande de suspension visant I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

4. L’examen des recours en ce qu’ils visent la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13
sexies)

4.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la

procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une
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demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

4.1.2.1. En I'espéce, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes :

4.1.

Overwegende dat di bestreden beslissingan werden genomen op datum van 17/09/2013 en san de verzoeker
werden betekend op 18/09/2013.

4.2,

Overwegende dat er een repatriéring Is vooralen richting Turkije op datum van 23/09/2013 ,

4!3.
. Dathuldig verzoekschrift wordt Ingediend per fax on datum van 23/09/2013.

e

e Ta

Dat de verzoeker de eerblediging vraagt van een fundamenteel recht en met het ope oo een effectief
rechtsmiddel dient huldig verzoekschrift ontvankelijk worden verklaard (orrest Algemene Vergadering van -
17.02.2011, nr. 56.203); ¢

" as.
Dat de verroeker vastgehouden s in het gesloten centrum met het oog op ziln overbrenging naar Turklie.

Dat deze voorzlen is voor 23/09/2013,

Dat ér aldus vol de v arde de “immin i an
verwiideringsmaatregel”,

. 4.6.
Overwegende dat het bovendlen manifest is dat een normale schorsingsprocedure haar doel volledig voorbi]
zou gaan, eangezlen het onmogelifk s, buiten de hypothese ven de ulterst dringende
noodzakelljkheldsprocedure, dat tijdig, ziinde voor de effectleve repatribring, een besllssing zou kunnen
wordan genomen met batrekking tot deze baslissing,
Besluit.

Dat derhalve aan de voorwaarden van de ulterst dringende nooedzakel|kheld voldaan 1s,

Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir :
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Dl

—Qverwegende dat de ultvoering van de bestreden beslissing ertoe zou lekden dat verzoeker zou worden
teruggestuurd naar Turkije.

Dat Uw Raad heeft geoordeeld in het arrest 56203 van 17 februari 2011 dat ;

“Er dient evenwel te worden opgemerkt daot een summlere ulteenzetting kan worden geacht In
overeenstemiming te rijn met de bepoiingen van artikel 39/82, §2, eerste {id van de vreemdelingenwet
en van artlkel 32,2° van het PR RvV, Indfen het moellljk te herstellen ernstig nadeel evident Is, dat wil
Teggen wanneer geen redellik denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partll, wler re_r.'ht op tegensproak de voormeltle wels- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrifwaren, onnifddeliifk inziet om welk nodee! het goat en zif wot dat betreft de ulteenzetting van de
verzogkende portlf kan beantwoorden (Rvs, 01.12.1992, nr, 41.247), Dit geldt des te meer Indlen de
toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictleve of formalistische wifre tot gevoly zou
hebban dat de verzoekende partl], in hoofde van wie de Raad In deze stand van het geding prima facle
een verdedigbare grief gegrond op het EVAM heeft vastgesteld, nlet het op grond van artikel 13 van
" het EVRM vereiste possande herstel kan verkrljgen,”

6.2,

Dat de verzoeker wordt vastgehouden met het oog ep 2ijn repatridring.

Det ten gevolge van de relevantie van het middel de verzoeker hat recht heeft dat zijn verzoekschrift tot
vernletliging onderzoeht wordt tjdens de procedure tot verwijdering. -

Dat de verzoeker een leven ultgehouwd heeft, een relatie heeft met een dame die verbliffsgerachtigd Is In
Belgl& en zijn centrum van belangen In Belgté heeft.

“ Dat de verzoeker ernstige redenen heeft om te veronderstellon dat de bestuursheslissing van de Dienst
Vreemdellngenzaken dle hem het verbll)f welgerde, vernietigd 2al worden.

Dat de verzoeker de ultsprask nlet kan bekomen voor de geplande verwljdering en hlerdoor ernstig
benadeeld Is.

Dat deze elementen een ernstig moeliljk 1o herstellen nadeel berokkenen aan verzoeket,

Le Conseil releve tout d’abord que le préjudice tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De plus, la partie
requérante ne démontre pas que le préjudice allégué tenant a I'éventualité de son absence sur le
territoire belge lors du prononcé des arréts qui seront rendus par le Conseil dans le cadre de sa
compétence d’annulation, et qui est susceptible de résulter de la décision d’'interdiction d’entrée, ne
pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Enfin, le délai prévu a l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 qui prévoit une procédure ad hoc
pour demander la levée ou la suspension d’'une décision d’interdiction d’entrée, ne présente en I'espéce
aucune pertinence dans I'appréciation de la réunion des conditions de I'extréme urgence.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requétes, que la partie
requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision d’interdiction d’entrée du 17
septembre 2012 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point 4.1.2.1.
supra n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de
suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére
condition cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

5. Dans sa requéte, le requérant demande le bénéfice du pro deo.
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L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa ler, la demande de suspension se limite uniguement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de role pour cette demande de suspension est di lors de lintroduction d'une requéte en
annulation ».

Il résulte de la disposition précitée que la question des dépens sera examinée dans une phase
ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande d'allouer le bénéfice du pro deo est
prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre septembre deux mille treize par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme D.BERNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D.BERNE M.BUISSERET
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