onseil

\ ) du X
Wi | ContentieuX
» | Etrangers

Arrét

n°110 559 du 24 septembre 2013
dans laffaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 septembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(République démocratique du Congo), qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13
septies) pris le 19 septembre 2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 23 septembre 2013 convoquant les parties & comparaitre le 24 septembre 2013 a
10h30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me K. AOUASTI loco C.MACE, avocats, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. DE SOUZA loco Me E. DERRICKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 12 mars 2012, la requérante a demandé l'asile aux autorités belges. Cette demande s’est

cléturée par un arrét n°95 209, prononceé le 16 janvier 2013 par le Conseil de céans et refusant de lui
reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire.
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La requérante a introduit une demande de séjour sur la base de l'article 10 de la loi qui a fait I'objet
d’une décision de non prise en considération en date du 17 décembre 2012.

1.3. Le 30 janvier 2013, a requérante a introduit une demande d’autorisation de séjou.r. s’ur pied_d_e
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 24 juin

2013.

1.4. Le 24 janvier 2013, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire- demandeur d’asile

notifié le 31 janvier 2013. . o
Le 24 juin 2013, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de quitter le territoire avec

interdiction d’entrée notifié le 27 juin 2013.

1.5. Le 19 septembre 2013, la requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec mgintien
en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Il s’agit de la décision dont la suspension de I'exécution est

demandée et qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DEGISION
ET DE L'ARSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ;

L'ardre de qulttar la terrliolre eut délivré en application de ['articte / des articlas sujvani{s} de )a Iol du 15 décambre
1980 sur 'accéas au territaire, ia adjour, Fétabliasamant ak alolgnement des Strangara ot aur [a base des faita svVou

constate sulvants :

Artlcle 7 :

1° 3'll demeaure dans le Royaume eans dt'e portour des doouments raquls par rarticle 2;

=l 127 g'il fait Foblet d’une Interdiction d'entrdo.

Article 27:

Bl En vertu de rarticle 27, § 1*. da la Jol du 15 déoambre 18680 pracitda, Fetran )
A \ . . . er gui a recgu l'ord
terdtolra ou i'atranger TENvoya ou expulad qul n'a pas ohtempérd dana la ddrgl m'?paru p(fut Lc:rar:nr?-\s’ar?g I;t::::
contrainte & Ia fronllére de son cholx, a lexcepticn an princips de la frontiare tdes Etate partioa A ur
convanton intarnatlonala relative au franchisserment des frontlares axiariaures, jiant la Helglqua, ou &y
embErqud vers une dastination de son cholx, & lexclusion ds ces Efats. '

£l En variu de Farticla 27 § 3, dalaol du 16 décembre 1880 préciléw, ja ressort - 3
1 ' . . meant d'un pays tlers pou
detanu a celle fin pandan! (s tempe slifclomaent ndcassalra pour l'sxécution de la decialon d'giu};gnomaglf., Lo
Article 74/14:

Rl artlcie 74/14 5§53, 47: 1& rassortismant d-u L ¥
dectaion i d N pays tiars n'a pas oblempérd dans (e délal Imparti a una pidcédents

Lintéressde n'‘est pas en Roasosslon d’'un passeport valahio revaiu d'un viaa valabte

L'Intdreand =
27.05.20’31%,' A pas abtampérée aux ordros de ciufitter le Territoira qul Iul ont 4t6 notiNSs feg 31.01.2013 &

BT A feguund ThtardicHan dentise dé TFole (3'Y mna qui Yuf a 3i6 Hotlis 16 27.06. 204,

Torstrfaledlivee e . 0o

Beconduliie & la frontlayrg
MOTIF DE LA DECISION !

Uintéressde sara reconduite & 1a frontlére on wppilcatlon de arlicie (des articlog) sulvents de la fof du 15 <dGcemb)
1980 sur Faccés au territoire, la egjaur, Métablissemerit el 'éloignement des $trangers et sur ia base des falls
sufvantsa - -

En applicallon de Farticle 7, salinéa 2, do 1= méme fol. il est necessalre do rfalre ramaner sans délai | nic¢rosede. &
frontiéra, &4 Ffexceplion des frontléres des Elats qul appliquent enléroment 'acquls de Schengen™ poiur e mao

" aulvant:
Liintérenade réaida aur i« territoira des Etats Schengen sane pasasaport valabla ravatu d'un viaa valahle a
moment de son arrestation. File ne respacie pas Ia rdglamontation en vigueur, If est doro pey probakb)

qu’alie ocbtempare A un ordre do qulitter le farritcire gal lut sarait notific.

L' intéresade r Mtrodult une demande d'aalia Io 12.03.2072. Gotte gomands a 516 définitivement refuade |
19.01.2013 par le CGH. Calte ddcislon a Sts notifidée a I'ntdresscao 1o 31.047.2013.

La 08.12.2013 intdrosade se marle aveo uin rotnérﬂssant vohgolala. Sa demande He aélour sur kase o
TTerticle 10 gt T priea on doNWIOSTEITSR T6 17,72, 20T, Gatie dacislon a 6td notifiée le 17.12,2612.

Lo 31.01.2013 Fintéroaaée & Introdult une demande de adiour basse sur 'arflale Obin de ba Jof du 157121980

Ceatte daimande & €L18 dociarde irracavable le 24.08.2013,. Cotée déoisfon, accompagnde d'une interdictio;

drentrda, a 6t8 notifléo & I'Intéresede Ip 27.08.2013. Pea plue, Intraduction d'une demancde de ragularisatior
sur base de Particle 9bis de Ia lol oy 18/1271880 ne lul donny pas automstiqusmesnt droft & un sdjoLr,

Liintéresede a antérieurement regu notification de moesures d'dlcignement. Eile a recu cles ordres de guitte
ta taorritoirs fos 31.01.2013 et 27.08.2013. L'intérosade ewt de nouveau contrélds en msituation llidgale. [l as
Pou probable qu'elie cbiempére volontalrement a Une nouvello IMesure.

L'Intaressde rofusa manifestament de metére un tortme A an situation liégnale. De cs falt, un retour force
s imposa, . -
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2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Greéce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l|'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,

I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
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cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Consell
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient & nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
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de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

3.1.1 La requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 19 septembre 2013 et notifié le méme jour. Or, ainsi que
mentionné dans l'ordre de quitter le territoire, la requérante a déja fait I'objet de plusieurs ordres de
quitter le territoire antérieurs, a savoir un ordre de quitter le territoire- demandeur d’asile du 24 janvier
2013, notifié le 31 janvier 2013 et un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée du 24 juin
2013, naotifié le 27 juin 2013, tels que visé au point 1.4. du présent arrét, décisions qui n'ont pas fait
I'objet d’un recours devant le Conseil. Ces décisions sont donc devenues définitives et exécutoires.

3.1.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

3.1.3 Enl'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, ft-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre
mis a exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’une suspension de I'ordre de quitter le
territoire présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.1.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre & exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence

constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
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3.1.5.1. Il ressort de I'exposé des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement
réparable que la partie requérante entend invoquer une violation de I'article 8 de la CEDH.

3.1.5.2. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15

juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n’y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si 'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
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de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.1.5.3. En I'espéce, la partie requérante soutient que la partie défenderesse porte atteinte au droit au
respect de la vie familiale de la requérante en la privant de séjourner en Belgique ou vit son époux,
ressortissant congolais qui dispose d’un titre de séjour en Belgique. Elle rappelle vivre avec ce dernier
depuis de nombreux mois et estime que « I'ingérence commise par la partie adverse est déraisonnable
et disproportionnée » et qu’enjoindre a la requérante de quitter le territoire alors qu’elle est mariée et
réside, depuis des années avec son époux, et qu’elle a introduit une demande de séjour le 18.09.2013,
constituerait une ingérence disproportionnée dans la droit au respect de sa vie privée et familiale ».

3.1.5.4. Il ressort du dossier administratif qu’avant la prise de 'acte attaqué, la partie requérante a
introduit, en date du 30 janvier 2013, une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9 bis
de la loi dans laquelle elle a fait valoir sa situation familiale : elle y dit étre mariée depuis le 8 décembre
2012 avec un ressortissant congolais qui dispose d’'un titre de séjour sur le territoire belge et ajoute vivre
avec cette personne depuis le 19 mars 2012, de maniere officielle et fait valoir la protection de l'article 8
de la CEDH.

Il est dés lors établi que la partie défenderesse avait connaissance de la situation familiale de la
requérante et de la vie familiale qu’elle allégue en Belgique avant la prise de I'acte attaqué.

Cette demande d’autorisation de séjour a été déclarée irrecevable par la partie défenderesse en date
du 24 juin 2013 au motif que la demande n’était pas accompagné d’un document d’identité requis.

Il ressort de cette décision que la partie défenderesse ne s’est pas prononcée sur la vie familiale dont se
prévaut la requérante.

Il n'apparait ni de l'acte attaqué, ni du dossier administratif que la partie défenderesse aurait pris les
éléments susmentionnés en considération lors de la prise de sa décision. A ce stade, ils ne sont, par
ailleurs, pas contestés par celle-ci. En particulier, il ne ressort nullement du dossier administratif ou de la
décision attaquée que la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en
présence, au regard de la situation familiale actuelle de la requérante, et a, notamment, vérifié s’il existe
des empéchements au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et effective de la

requérante et de son époux, ailleurs que sur le territoire belge.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,
en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit dés lors
étre considérée comme sérieuse.

Il résulte de ce qui précéde que le moyen, en ce qu’il invoque une violation l'article 8 de la CEDH, est
sérieux.

4.1, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

CCE X-Page 7



La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la
requérante, est étroitement lié au moyen invoqué.

Ceux-ci ayant été jugé sérieux, le Conseil estime que l'existence d’'un risque de préjudice grave
difficilement réparable doit étre tenu pour établie au regard de ce qui vient d’étre développé.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision sont remplies.

4.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 19 septembre 2013 a I'égard de la partie requérante, est
ordonnée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre septembre deux mille treize par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
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Mme D.BERNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D.BERNE M.BUISSERET

CCE X - Page 9



