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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°110 565 du 24 septembre 2013

dans I’affaire X /|
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 septembre 2013 par X , qui déclare étre de nationalité congolaise, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris & son égard le 18 septembre
2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 23 septembre 2013 convoquant les parties & comparaitre le 24 septembre 2013 a
11h30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V.HENRION, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
S.MATRAY loco Me D.MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits pertinents de la cause et I'objet des recours.

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. La requérante est arrivée en Belgique le 23 janvier 2012 munie d’un visa court séjour.

Un ordre de quitter le territoire lui est notifié le 18 avril 2012.
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Elle a introduit une demande d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9ter de la loi du 15 décembre
1980 en date du 12 décembre 2012. Celle-ci a fait I'objet d’'une décision déclarant la demande
irrecevable le 12 février 2013. Le 12 février 2013, un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a été pris a
son égard. Cette décision lui a été notifiée le 11 avril 2013.

Le 11 septembre 2013, elle a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur pied de
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.3. Le 18 septembre 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13 septies). Cette décision lui a été
notifiée le 19 septembre 2013. Il s’agit de la décision dont la suspension de I'exécution est demandée et
qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
'ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

'_ L'ordre de qultter lo territolre ast délivré en application de F'article / des arlicles sulvani(s) de la loi du 15 décembre
1880 sur f'aceds au territoire, le sejour f'établlseement etl élmgnemenl des &lrange’s et surla base des falls ebou
conslata aulvants

Artlcle 7 :

B 1° &'l demeurs dans le Royaume sans atre porteur des documents fequis par 'arflcle 2; .

Artlcle 27:

X En vertu de arlicle 27, § 1%, de 1a lol du 15 décembre 1980 précliée, [éfranger qui a repu Yordre de qullier le
tertitoire ou 'élranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblempéré dans le délai imparti peut 8tre ramend par la .
contrainte & la fronlidre deo son choix, & I'exception en princlpe de la frontigre des Etats parlles a une
convention interationale refative au franchissement des fronlidres extérisures, liant la Belglque} ou étre
embarqué vers une destinaflon de son choix, & l'exclusion de ces Etals .

_Ei En vortu de Tarticle 27, § 3, de lalo] du 16 décambre 1980 nrécitée, lo ressomsssnl d'un pays fiers pewt &tre
détenu a cetle fin pendant le lemps slriclement néceaeanre pour Pexécution de la décislon d'éloighement. _

Arlele 74/14'

| O article 74114 §3, 4% le ressomssantd un pays Uers n'a pas obtempéré dans le délal Irnpani a une précédenie
- déclsion d'élolgnement _

L‘Intéreasée n'est pas on posgession d'un viea valable dans son passeport

L'intéressée n’a pae obtempéré aux ordree de Qultter le Territoire qui lul ont 6té nol!néa las 16,04.2012 ot
11.04,2013 ' .
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"Reogndulte & la frontldre :
| . MOTIF DE LA DECISION :

L'lntéressée sera reconduite  la frontidre en application de I'artlcle (des articles) suivant(s) de fa lol du 15
décembre 1980 sur l'accés au terriloirs, le séjour, I'établissement et (élolghement des élrangere et sur la base des

faits sulvents ; _
£n application de Varticle 7, glinéa 2, de la méme Ioi, il est nécessaite de falre ramener sans délal l'(i;;téressé(e) ala
. fronU2re, & lexception des frontidres dek Etals qul appliguent entiérement ('acquls de Schengen™ pour 1e_ m.etnf .
© -guivant S . : C : '

L'intéreasde réslde sur le tarrtolire des Etats Schengen sane visa valeble dane san passeport au morr';en;.
_de son arrestation. Elle ne.respects pas la répiementation en vigusur, Il est donc peu pr_o}babl,g qu'elie’

" obtempare & un ordre de quitter le territolre qul iul serait notifié,

L’intéressde &falt autorisée au séjolir Jusqu’au 21.02,2012. Depule, l'lntérgseé'a réside aur lo terrltoire dee
Etats Schengen sahs Visa valable. Uno décislon d'ordre de quliter lo territolre & été prige le 26.03.2012.
Cetie déclelon a 6té notifiée te 18.04,2012, - A

‘Lo 12.12,2012 I'ntéressée a Introdult une demande de sgjour basée sur 'arficle Ster de la Jol du 16/12/1680.
Cotte demande B 6i6 déclarée Irrecevable la 12.02.2013. Gette déolslon a 4té notifiée & Fintéressde le
11,04.2013, De pius, VIntroduction d’une demande de régularisetlon sur bage de l'article Sier de Ia loi du
16/12/1980 ne Jul donne pas automatiquement drolt 4 un séjour, ‘ : :

" Llintéreseé a antérleurement ragu notificationr de mesures d'éloignement. Il a regu des ordrag de qulfter.le
territoire lea 10,04.2012 et 11.04.2013, LIntéressé est de nouveau oontrdlé. en sltuation Illdgale, If est peu
probable qu'll oblempére volontalrement & une houveiie mesure. : ‘

' L'intéresaée refuse manifestement de meltre un terme & sa situation liiégale. De ce falt, un ratour forcé
e’impose. ' . : i . R

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).
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2.1.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.1.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur |'effet suspensif de plein droit.
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2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n'‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.1.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant les ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

3.1.1 La partie requérant sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 18 septembre 2013. Or, ainsi que mentionné dans la décision
attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire antérieur, a
savoir un ordre de quitter le territoire notifié le 18 avril 2012 et un ordre de quitter le territoire pris le 12
février 2013 et notifié le 11 avril 2013, tels que visés au point 1.2. du présent arrét, décisions qui n’ont
pas fait I'objet d’'un recours devant le Conseil. Ces décisions sont donc devenues définitives et
exécutoires.

3.1.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une

demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.
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3.1.3 Enl'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, flt-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre
mis a exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension des ordres de quitter le
territoire présentement attaqués.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.1.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu'ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
3.1.5. |l ressort de la lecture du moyen unique invoqué ainsi que de I'exposé du préjudice grave
difficilement réparable que la partie requérante entend invoquer une violation de I'article 3 de la CEDH.
La partie requérante fait notamment valoir ce qui suit :
La tequérante avait introduit le 13 septembre 2013 une demande d’autotisation de séjour sur la base
de larticle 97er de la loi du 15 décembre 1980, son éeat de santé érant tel qu'il entraine un risque réel
pour son intégrité physique et psychique et quelle ne peut de toute évidence rentrer en RDC.

L’Office des étrangers n’a pas du tout répondu a la demande, Il a dés lors manqué 4 son obligation
de motivation,
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11 ressort des données médicales qu’il est indispensable pour la requérante de poursuivre le suivi
médical mis en place en Belgique.

En décidant de T'éloignement du territoire de la requérante au péril évident de sa vie et de sa
santé, contre les avis circonstanciés des médecins traitants et spécialistes suivant de prés la
situation de la requérante, la partie adverse viole manifestement Particle 3 de la CEDH.

11 est évident en 'espéce que la partie défenderesse a fait une application automatique de Varticle
7 de la lot du 15 décembre 1980 en violation flagrante des obligations qui lui incombent au
regard, notamment, de l'article 3 de la CEDH.

En délivrant 4 la requérante un ordre de quitter le tetritoire sans prendre en considération son état de
santé, la partie adverse viole manifestement les dispositions légales invoquées au moyen.

Dans I'exposé relatif au préjudice grave difficilement réparable, elle fait notamment valoir :

En effet, il ressort a suffisance des développements tepris dans le premier moyen que la
reauérante est dans 'impossibilité de auirter le territoire. et ce nour des raisons médieales oraves.

Il est évident quau vu de la sitnation patticuliérement vulnérable de la requérante, tout
éloignement du territoite risquerait d’engendrer des conséquences dramatiques pour son intégrité
physique et psychique, voite pour celle d’autrui, en violation flagrante avec la protection garantie
pat I'article 3 CEDH.

L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de I'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
lintéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

3.1.6. En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent
attaché de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88§ 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu'une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
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mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque I'intéressé démontre qu'’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

3.1.7. En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de lintéressé, les autorités
doivent permettre a celui-ci d’en faire état en temps utile (dans le méme sens : Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Gréece, 21 janvier 2011, § 366) et se livrer a un examen aussi rigoureux que possible de ses
déclarations quant a un risque éventuel de violation de l'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement (en
ce sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, 88 293 et 388). La Cour EDH a jugé
que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avére suffisamment concret et
probable (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 359 in fine).

3.1.8. Tant en ce qui concerne la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas
de lintéressé, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée ( cf. mutatis mutandis : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, §
81 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH Cruz Varas e.a. v. Suéde, 20 mars
1991, 88 75-76 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 107), pour autant
que l'intéressé ait disposé de la possibilité matérielle de faire valoir lesdites circonstances (Cour EDH,
M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 366). La partie défenderesse doit se livrer & un examen
aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé
par 'article 3 de la CEDH (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, §§ 293 et 388).

3.1.9. A cet égard, le Conseil observe que la requérante a introduit deux demandes successives
d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

La premiére s’est cléturée par une décision du 12 février 2013 déclarant la demande irrecevable au
motif que le certificat médical produit ne mentionne « aucun énoncé quant au degré de gravité de la
pathologie ». S'il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir, dans cette décision,
examiné la question d’'une éventuelle violation de I'article 3 CEDH, il n’en reste pas moins que cette
question n’a fait I'objet, a ce stade, d’aucun examen par la partie défenderesse. De méme, il n’apparait
pas du dossier administratif que la partie défenderesse ait répondu a la deuxiéeme demande
d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9 ter de la loi introduite par la partie requérante le 11
septembre 2013.

Le Conseil observe qu'il ne ressort ni de la motivation de I'acte attaqué, ni du dossier administratif que la
partie défenderesse ait examiné la situation médicale de I'étranger avant de procéder a son éloignement

forcé et, partant, la question d’'une éventuelle violation de I'article 3 CEDH.

Partant, le grief soulevé au regard de I'article 3 CEDH doit étre tenu pour sérieux.

4.1, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
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4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la
requérante, est étroitement lié au moyen invoqué.

Celui-ci ayant été jugé sérieux, le Conseil estime que l'existence d’un risque de préjudice grave
difficilement réparable doit étre tenu pour établie au regard de ce qui vient d’étre développé.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision sont remplies.

4.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée

la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.
La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 18 septembre 2013 a I'égard de la partie requérante, est
ordonnée.
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Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre septembre deux mille treize par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers

Mme D.BERNE, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,
D.BERNE M.BUISSERET
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