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\ ) du X
Wi | ContentieuX
» | Etrangers

Arrét
n°110 787 du 26 septembre 2013

dans P’affaire X et X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 septembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité tunisienne, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 25 septembre 2013.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 25 septembre 2013, par X, aux
termes de laquelle celui-ci sollicite qu’il soit statué le plus rapidement possible sur la demande de
suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13), pris le 5 septembre 2013, dont le
requérant a saisi le Conseil par requéte du 20 septembre 2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu larticle 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 25 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 26 septembre 2013 a
10h30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. LENTZ loco D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes.

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros X et X.

2. Les faits pertinents de la cause.
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2.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

2.2. Le 15 septembre 2011, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire a I'’égard de la
partie requérante. Elle prend un second ordre de quitter le territoire en date du 4 octobre 2011 et notifié

a la partie requérante le méme jour. Un nouvel ordre de quitter le territoire est pris le 10 février 2012 et
notifié a la partie requérante le méme jour.

Le 17 octobre 2012, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies) notifié a la partie requérante le méme jour.

Le 5 février 2013, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire a I'égard de la partie
requérante, décision qui lui a été notifiée le méme jour.

2.3. Le 5 septembre 2013, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire qui est motivé
comme sulit :

L'ordre de quitter le territolre est délivré en application de Iarticle (des arficles) sulvant(s) de la 1o du 1

' : . 5 décembre
;33(.; stur l'acces au tarriloire, la sejour, 'ttablissement et I'éloignement des élrangers et sur la base des faits
Ivanis :

Article 7

m 1t g der_neure dans le Royaume sans 8tre porteur des documents requis par I'articie 2;
B 12° g'll fait l'objet d'une Interdiction d'entréa.

L'intéressé n'est pas en possesslon d'un visa valable,
De plus, son intention de marlage ne Iul denne pas automatiquement drolt A un géjour,
i peut rentrer dans son pays ¢'orlgine pour obtenir un visa dés qu'une date de marlage sera fixée,

Lintéressé n'a pas obtompdrs A I'Ordre de

Quitter le Territoire avec Inter !
notifia 1o 170200 dliction d'entrée de 3 ans, Iyl

Le 25 septembre 2013, la partie requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec

maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies). |l s’agit de la décision dont la suspension de
I'exécution est demandée et qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE .

L'ordre de quitier i& termiteire aest délivre en applicallon de radticle / des articles suivani(s) de (a loi du 15 décembre
1980 sur lMaccés au lemitoire, L& s&jour, dablissament of I'¢isignement des atrangers ©f sur la base des faits et/ou
constals suivants |

Article 7

1* &'l demeure dans te Royauime sans atre porteur des documents requis par Farticle 2;

E 12° il fait 'objet d'une interdiction d'entrée.

Article 27

E En verty de Vadicle 27, § 1™, de la loi du 15 decembre 1980 préci ée, I'élranger qui & regw l'ordre de quitter 1e
territoire ou PFétranger renvoyé ou expulsd qui n'a pas cbiempere dans le délat immpartl peut 8ira rameand par la
contrainte A ia frantiére de son choix, A Fexception en principe de ia fronlidro des Etals parlles a une
convention internationale relative au franchissement des frontigtes exierieures, ant 1a Balgicue, ou étre
ernbargqué vers une destinatlon de son choix, & Texclugion de ces Elats,

1 En vertu de "article 27, § 3, de la lol du 15 décambre 1980 précitée, e ressortissant _d'un.pay_s tiera peuwt atre
détenu a cetle fin pendarnt fe temps strictermment Récessaire pour Fexécution de 1a décision d'éloignement.

Article 74/14

article 74/14 §3, 3" & ressottissant d'un pays tiers constitee un danger pour 'ordre publis ol la sécurité

i ale
I ?ﬂ? i:rrr'ic:k;; Ta/14 §3, 4*; 1@ ressorissant d'un pays tiers n'a pas obtempére dans ke délal Iimpartl 3 une préacédente
décision d'éloignemeant

L'intéressé n'est pas en pr jon o'un B port valable revétu d'un visa valable.

Un procaés-verbal a &t¢ rédigs 4 sa charge du chef d'usage de doctmants non valablies.
PV n” 5 10111372011 de la palice de RA_C.E. aéroport de Gosselies.

Un proceserbal 3 618 radige 3 =a charge du chef de vol & I'étalage.

PV n® PVDeLLA2.0A 1091592012 de 12 police de Lidge.

Limtéresss n'a pas oktempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire Iyt notifié le 04/10/2011, 10/02/2012,
OS5/02/2013 et 05/0B/2013.

Lintéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire avec interdiction d'entrée de 3 ans, s
notifié le 17/10/2012.,
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Reconduite & la frontigre
MOTIF DE LA PECISION :

L'intéresse(e) sera reconduit(e) a la frontiere en appication de Farjcle (des articles) suivani(s) de la foi du 15
deécambre 1580 sur 'accés au feritoire, k& séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ef sur ja base des
fals suivants :

L'intéressa ne pout quitter légalement le territoire par ses propres moyens.

Lintéressé réside sur la territoire des Etats Schengen sang passeport valable, revétu d'un viea valabig,
Comme Il ne respacte pas ia réglementation en vigueur, H est done peu prebable qu'il obtermpéere & un
ordre da qultter le territoire qui Iul seralt notifié.

L'intéressé refuse manifestament de mettre un terme a sa situation illegale.
De cea fait, un retour forcé s'impose :

En date du 15/09/201% Pintéres=é tente de pénétrer la frontidre des Etats Schengen par le biais de
Vaéroport de Gosselies. Il ¢st contrélé en possession da documents déclarés volés en date du 14032011
(PV n"CH.55.FS.101113/2011 &tabli par la police féddérale de I'aédroport de Gosselies pour flagrant dalit
d'usage de documents non valables). L'intéressd se déclare de nationalfité Hbyenne, un ordre de quitter ta
territoira Immadiat ext signitia a Vintérassé. Son identltd ne pouvart étre dtablie formellement,

Liméressé pst contrélé en situation de séjour illégal sur le territoire lex 04/10/2011 at 10/02/2012, En date
du 17/10/2012 llntéres=é sera contrélé en situation de séjour Hidégal et interpellé pour vol a I'étalage
(PVN LL1Z LA, 109155/2012).

Lintérassé a regu 2 ordres de quitter le tarritoire immédiat les 04/10/2011 et 10/02/2012. Le 17/10/2012
Pintérassé recevra une annexe 13 sexies assortle d'une imterdiction d'entrée de 3 ans. L'Intéressé  est,
depuis lors, signalé dans ia base de données C/SI1S,

Nonobstant cefte interdiction d'ertrée, Pintéressé sera une nouveile fols contralé en sdjour ili¢gal les
O05/C2/2013 et 5/09/2013. I} vacavra 2 ordres e quitter le territoire supplémentaires las 0S/02/2013 at
05/G9/2013. Aucun délat n'est octroyé A I'intéressé pour quitter le territolra.

En date du 27/06/2013, I"officier de I'Etat civil do la ville de Liége Informe 1'Office des Etrangers d'un projet
de rmariage concernant lintéressé et madarme Natacha Bodart, née le 15/04/M982, de nationalité beige. Par
son comporternent, l'iméressé prouwe donc A Fawtorlté ouil a'a jJamais eu Pintention de quitter
volontoirement Je territvire et gu’il n"a pas ftintention de le faire pulsqu'll Informe PFautorité communale de
son intention d'épouser madame Natacha Bodart, de naticnalite belge.

Conformément & l'article 167 du code civil, I'administration communale sollicite une enquéte de paolice,
I’avls du parquet séra consufté. D'une part, 'enquébte de police permettra Jd'&tablir Je lien entre e soi-disarst
Adowii Jamal alias Adouli Jamel, de natlonalité lvbienne, tans deux déclards atro nés le 14/03/1985 et
Adouli Jamel de nationalité tunisienne (identité déclarde par I'itéressé le 2T/06/2013 A I'Officier de TEtat
civil de 1a ville de Lidge, identitd confirmée par le passeport natiohal tunisien n® RE6441841 prasenté par
intére=zsé ie jour du dépdt de sa décjaratdon de mariage.)

L'ldentité de Dintéressé est A présent dtablie. D'autre part, soumis A l'avis du parquet, <o projet da
mariage sssuiera un oavis défavorable (L155.97.870/13), “L'intention de NMonsleur Adoulli mrest
manifestement pas la création d'une communauté de via durable, mais vise uniquement |"obtention d'un
avantage an matiéra de séjour, lié au statut d'époux (article 146bls du Code Civil).

En date du 12 septembre 2013, L'Officler de I’Etat civil de |a Ville de Liége motivera son refus de célédbrer
le mariage antre Monsicur Jamel ADOULI &t Madame Natache BODART sur cette méme base et préacizera a
Monstour Adoull que “Le sdéjour de Monsieur sur le territoire ravit un caractére extrémament précalre, I
est sous antexe 13 saexles avec Interdiction d’entrda sur lo territolre. Givers ordres de quitter le territoire
lul ont par ailleurs &té délivrés.™

Par son comportement. l'intéressé prouve a Pautoritdé quil n'a done jamals eu lintentien de quitter
volontalrement le territolre =

Par son intontion d'épouser madame Natacha Bodart, de nationalitdg belge,

Par le fait que io paszeport présenté par 'intéressé & Madministraton communale lors de la délcaration du
projat de mariage solt an cours de validitd & dater du 29 mal 2013, Scif, aprés que les 4 ordres de quitter je

territoire et linterdiction d’entrée prise 4 'encontre de 'intéressé Iul ot été notifiés.

Notons également que le passeport de I'itdressé a ¢t€ établi A Bruxelles, soit A intérieur des frontiares
des Etats Schengen alors que cela luj était interdit (17/10/2012, annexe 13 saxles).

L'intéressé est une nouvelle fols cantréls en séjour illégal. un retour forcé s'impase.

3. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.

L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit : « Si I'étranger fait
I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée.

4. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de mesures provisoires
d'extréme urgence

4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
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L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu‘'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.21. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
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ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

4.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu'aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, 8 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

4.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiere et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

4.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

4.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.
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4.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence
visant I'ordre de quitter le territoire

5.1.1 La partie requérante sollicite, par le biais de mesures provisoires d’extréme urgence, qu’il soit
statué le plus rapidement possible sur la demande de suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire (annexe 13), pris le 5 septembre 2013, dont le requérant a saisi le Conseil par requéte du 20
septembre 2013.

Or ainsi que le mentionne cet acte, le requérant a déja fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le
territoire antérieurs dont notamment un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13
sexies) pris le 17 octobre 2012, décision qui n'a pas fait I'objet d’'un recours devant le Conseil. Cette
décision est donc devenue définitive et exécutoire.

5.1.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

5.1.3 En l'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le
territoire sollicitée par le biais de mesures provisoires d’extréme urgence.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de mesures provisoires
d’extréme urgence.

5.1.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.1.5.1. Il ressort de I'exposé du moyen que la partie requérante entend invoquer une violation des
articles 8, 12 et 13 de la CEDH.
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5.1.5.2. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15

juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'l
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, 8§ 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.
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5.1.5.3. En l'espéce, la partie requérante fait notamment valoir que I'exécution immeédiate de l'acte
attaqué touche au respect de sa vie privée et familiale, et rappelle que son projet de mariage est en
cours. Elle estime ne pouvoir espérer revenir sur le territoire dans un proche avenir des lors que le
mariage n’est pas encore conclu, qu’elle ne bénéficie pas du droit au regroupement familial et que I'Etat
n’est pas tenu de lui délivrer le moindre visa.

5.1.5.4. Il ressort du dossier administratif qu'avant la prise de l'ordre de quitter le territoire du 5
septembre 2013, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
(annexe 13 sexies) pris et notifié le 17 octobre 2012.

Dans l'acte dont la suspension est réactivée par le biais de mesures urgentes et provisoires, la partie
défenderesse estime, que lintention au mariage de la partie requérante ne Iui donne pas
automatiquement un droit au séjour et que le requérant « peut rentrer dans son pays d’origine pour
obtenir un visa dés qu'une date de mariage sera fixée ».

Cette motivation apparait contradictoire avec celle de ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies) notifié le 17 octobre 2012 qui contient une interdiction d’entrée valable pour
une durée de trois ans.

Le Conseil estime donc, suite & un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,
en I'espece, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit dés lors
étre considérée comme sérieuse.

6.1. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
6.1.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

6.1.2. L’appréciation de cette condition
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Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficlement réparable, tel que décrit par la
requérante, est étroitement lié au moyen invoqué.

Ceux-ci ayant été jugé sérieux, le Conseil estime que I'existence d’'un risque de préjudice grave
difficilement réparable doit étre tenu pour établie au regard de ce qui vient d’étre développé.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision sont remplies.

6.3. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

7. Dans lintérét d’'une bonne administration de la justice, il convient également de suspendre de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris
le 25 septembre 2013. Le Conseil observe en effet que cet ordre de quitter le territoire avec maintien en

vue d’éloignement fait explicitement référence a I'ordre de quitter le territoire du 5 septembre 2013 dont
la suspension vient d’étre ordonnée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La suspension de I'exécution de 'ordre de quitter le territoire (annexe 13) pris le 5 septembre 2013, est
ordonnée.

Article 2.
La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 19 septembre 2013 a I'égard de la partie requérante, est
ordonnée.

Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six septembre deux mille treize par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme D.BERNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D.BERNE M.BUISSERET
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