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\ ) du X
Wi | ContentieuX
» | Etrangers

Arrét

n°110 798 du 26 septembre 2013
dans laffaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 septembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité vietnamienne, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de « la décision déclarant sa demande
d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9bis de la loi du 15.12.1980 irrecevable » prise par I'Office
des Etrangers le 10 septembre 2013, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 18 septembre 2013 et de la décision d’interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies) prise le 18 septembre 2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 25 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 26 septembre 2013 a
11heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W. NGASHI NGASHI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits pertinents de la cause.
1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la

requéte.
1.2. Le 15 septembre 2012, la requérante contracte un mariage avec A.T.T.
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1.2. Le 11 février 2013, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur pied de
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait I'objet d’une décision d’irrecevabilité le 7 mai 2013.
Le méme jour, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire en exécution de cette
décision. Ces décisions sont notifiées a la partie requérante le 15 mai 2013.

1.3. Par courrier du 22 juillet 2013, la requérante a introduit une nouvelle demande d’autorisation de
séjour sur pied de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait I'objet d’'une décision
d’irrecevabilité le 10 septembre 2013 qui est motivée comme suit :

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Madame i@ismspest arrivée en Belgique selon ses dires dans le courant de 'année 2010, munie de son passeport
non revétu d'un visa. Elle séjourne sur le territoire sans chercher a obtenir une autorisatiqn de séjour de I'ongue
durée autrement que par la présente demande et, antérieurement, par la demande introduite sur base de I'article
Obis de la loi du 15.12.1980 le 11.02.2013, qui s'est soldée par une décision d'irrecevabilité lg 07'.0_5.2013,
assortie d'un ordre de quitter le territoire qu'elle a signé le 15.05.2013 mais n'a pas respecte. Alns!, nous
constatons qu'au lieu d’obtempérer a cet ordre de quitter et de retourner dans son pays afin d'y introduire une
demande d'autorisation de séjour comme il est de régle, l'intéressée a préféré mtrqdunre sa demande sur le
territoire en séjour illégal. De plus, & aucun moment, elle na comme il est.de régle ter!te‘d_e lever une agtorlsa'tlon
de séjour provisoire de plus de trois mois dans son pays d'origine. Au§51 est-elle éll onglne du préjudice qu'elle
invoque, comme en témoigne une jurisprudence constante du Conseil d'Etat (Arrét n° 95.400 du 03/04/2002,
Arrét n® 117.448 du 24/03/2002 et Arrét n° 117.410 du 21/03/2003).

A r'appui de sa demande d'autorisation de séjour, lintéressée invoque linstruction du 19.07.2009 concernant
I'application de I'article 9.3 (ancien) et de I'article Sbis de la loi du 15.1?..1980. Fotce est cependant de constater
que cette instruction a été annulée par le Conseil d'Etat (C.E., 09 déc. 2009, n 1_98. 76.9 & C.E, 05’ oct. 2011
n°215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont .plus d'application. Ajoutons que IQfﬁce des
Etrangers applique la loi et il ne peut lui étre reproché de ne pas |e_ faire. Dés lors, aucun argument basé sur cette
instruction ne peut étre considéré comme une circonstance exceptionnelle.

La requérante invoque le respect de son droit & la vie privée et familiale, ainsi qu'édicte .dgns l'article 8 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme, en raison de la qrésence sur le territoire de son époux,
ressortissant vietnamien en séjour légal en Belgique, a savoir Mons:eurw (NN 7511974-333.9)'
Néanmoins, cet élément ne saurait étre assimilé a une circonstance exceptlonnelle,'etant donné que Iobhgatloq
de retourner dans le pays d’oli I'on vient n'est, en son principe méme, pas une e’xngence purement formelle ni
disproportionnée par rapport au droit a la vie privée et familiale. Cette.obllgatlon. n empprtg pas une ruptu'r.e d_es
relations familiale, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en sol, ngst pas un ;')rgjudlce
grave et difficilement réparable (Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles, Aud/en_ce Publlqug des Re{erés du
18/06/2001, n°2001/536/C du réle des Référés). Ajoutons que I'existence d'une famille en Belgique ne dispense

pas de l'obligation d'introduire sa demande de séjour dans son pays d'origine et ne saurait empécher la
requérante de retourner dans son pays pour le faire (Conseil d’Etat - Arrét n° 120.020 du 27 mai 2003). De plus,
considérant que I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales
ne's’oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire ;
qu'en imposant aux étrangers, dont le séjour est devenu illégal de leur propre fait, de retourner dans leur pays
d'or_lgl'ne pour y demander, auprées du poste diplomatique compétent, I'autorisation requise pour étre admis sur le
tgrntqlre belge, le législateur entend éviter que ces étrangers puissent retirer un avantage de l'illégalité de leur
situation et que la clandestinité soit récompensée ; que rien ne permet de soutenir que cette obligation serait
disproportionnée par rapport a I'ingérence qu'elle pourrait constituer dans la vie privée et familiale. Le Conseil
rappelle également que la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme a, a diverses occasions,
considéré que cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de
s'établir dans un pays dont elle n'est pas ressortissante (voir notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et
Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000).
Par conséquent, cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un
retour temporaire au pays d'origine. '

L'intéressée produit a I'appui de sa demande un contrat de travail signé avec la société Gallery SA. Toutefois, la
cpnplusion d'un contrat de travail non concrétisée par la délivrance d'un permis de travail n'est pas un élément
revelage‘ur d’une impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer dans le pays d'origine afin d'y accomplir les
fqrmahtes requises en vue de l'obtention d'une autorisation de séjour, et ne peut dés lors constituer une
circonstance exceptionnelle.

Qqant au fait que la requérante ait di subir une interruption de grossesse en mars 2011 (voir attestations), on ne
voit pas en quoi, plus de deux ans plus tard, cela constituerait une circonstance exceptionnelle empéchant ou

rendgnt_ difficile un retour de lintéressée dans son pays dorigine afin de lever une autorisation de séjour
provisoire.
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1.4. Le 18 septembre 2013, la requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13 septies) qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LUARSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

Lordre de guitier le territloire est dolivré en application de M'arilicle 7 des articles sulvani(a) de Ia loifidu 15 décamibire 1860 eur
l'acceés au territoire, 1a sdjour, 'dlablissemenl el 'déloignement des élrangers 1 sur la base des rfaite alfou constats suivants -

Artloie 7 1

G 1° 3 demsure dans s Royaume sans Sirs porteur des dacuments requis par I'articls 23

Articie 27
En vertu de Farticle 27, § 1°', da |la lol du 15 o e 1980 précil réiranger qul a regu lordie de quilter le territolre o
Uétranger renvoyéd ou e’xpu'lsé qul n'a paa oblempEna dans le délal Impartl pout 8tre ramenas pat Ia contralnte A fa fronii
2 son choix, & lexcepiion en principe de la frontidre des Etals parlies a une conventlon| internaticnale relative o
franchlsssmenl des frontladres oxtéerlcurss. Ilant a Belgiqus, ou atre embargue vers una dﬂ gtination de son cholix,
lexclusion de ces Elats. .

= En vertu de lMarllcle Z7, § 3. do la loi du 15 dédcembre 1880 prachiéde, la ressonissant d’'un pa) s tiers paul atre détenu
celle fin pendant le ternpa atHotermnment nécesgalre pour Fexecutlon de la déclalon d'éloignement.

PERC

[

Article 74714:
[ = Briicle 74714 §32, 4°: la rassoriesant d'un pays tiers H'a pas oblemp&ré dans le délai imparti & une Précédente_dacizlon
od'Slalgnement <

LintéressSe n’est pas en possession d’'un viea valable.
LiintSreands n'a pas obompédrsd a 1"Ordre e Qultter 1o Terrtolre gul Tul A &t&E nollfllé le 15’05]2013-

Recondulito A la fronlisre
MOTIF DE LA DECISION :

L'InlEreanée sora reconddite A la rondédra on application de Particle (dee artlclas) sulvani(s) de ia lal Mu T8 dacembre 1280 suUl
Tacces au tarrllolre, te edjourn, 'dtablissament ot FSlolgnement des dtrangers et sur la basa des faltajagulvants :

En appllcallon de P'ariicle 7, alinda 2, do [a méme |ol, Il esl nécezaalre de falre ramener sans délai § lnléresse(e) & la frontiarg. a
rexceptlon desa fronfidres des Elals qui appliquent entiarament I'acquiz de Schengen'™ pour e moll] sulv.

L'intdreswse rénlde sur la terrifoire des Etata Schengen sans viea valable, Ella ne resp prac Ja ntation [en
vigusur. Elle eat donc peu probable gqu'elle ochtempéare & un ordre de goitter [a tarritoira aus lli saralt nutltld.

LIntéressée rafuse manifestement da raeltrs W tonhme & sa situation illégals. De ¢a falt, un ratour forcd s Impasea.

L'intérassde ast mariée depuls le 16/02/2012 aveco un reaaoriisaant vietnamlenne Anh Tuinran (75.11.07-423.38)) qui
a actuslloment un droit de sélour {(carte C n"™ BO7E8EES157 valable Juagu'au 14/ 015}, T , SON Marlagse nfglle
donne pas automatigquement drolt & un séjour. De plus, conformément & 'art, 10 actu de in 10l du 1&51Z/19po,
"in€dregede ne poul eblenir un dreit de 5$6jowur aur base da son. marlage avoe cltoyen pnon UE Stant donnéd oo sluation
Misgala. L' intdrenade devalt dono obtaempdrer & Verdre de qguitter Ie tarritolre gui Tui = L) e 1 12 mais qite

ne I'a paes fait.
Le 17/02/2013 I'Intéreaada a \niredult une damande deo sejuur baed sur Uarlicle 9bla de i lol du 18/12/1980, Cade
demande a &td dbclarge irrecovable le 07, &e le 1S/0; i3 ainesl ‘qu'un ordre do qguliter| la
Lorritoire valapble 30 Joura.

ernan
G irrec a 10/09/2013, déolalen notifice ie 18/09/2013.

Le 25/07/2013 'Imtdrcasée a lrnroduu une demande de sdjour basdé sur l'aﬂ.u:le Pols de [: Tol du 165/12/1980. Cette
de a St& -

Lintdreseoe ot de nouveau contralé en situation illégale. Blen qu'ayant antSrlicurement recul notification d*une Moesgro
d'stofgnament, alls st peu probable qa'alls oblompdre volonialrament A celte nouvells mesUra,

1.5. Le 18 septembre 2013, la partie défenderesse a pris une décision d’interdiction d’entrée qui est
motivée comme suit :

I
MOTIF DE LA DECISION : .
| i
Linterdiclion d’entrée est délivrés on applicztion de IFarticle rmentionna cf deas O ;
- ous de la lal o o
terrilaire. le séfour. dlablianamant at ralaignement das strangers ot sur la base doo faits Bulvuar‘{lss ‘:lé fembrs 1980 sur lacoas e

N vonu ds laricle 74711 1°r, n ot
tormoranu, e ratigle, T3 nn.§h . :Hr:‘éa Z. de Ia lol du 18 désambre 41980, la déclston délohnernan: eat assorlie duhe
1 1° mucun défal m'eat accorda pour le dspart volontalre ou; . |
=T 2° I'ebligation d» retour n'a pas &té rempil. [

|

quitter Is Lerritolre notflé le 15/05/2013). L 'obligation de reteur n"s donc pas €16 remplile.
Conformdément aux i itions 1& -1 I=1 ur, riméresess pout cependant dem:-nder lIa suspension w
Vannuiation de aon lnterdiclion d'entrée de 3 ane dans (6@ cadre de san drolt a la vie rarnli ale. Donc. =l I'lhtél"onu’ée
entre dans les conditiona paur V'obtentlen d'un droft au adlour, Uinterdiction d'entréde aciuslle noe représents pas tin
prejudics grave difficilement réparabie. :

Lrintéresgd n'a paa donné sulte dans le dSiai imparti A une déoislon o Cloignement prlss mniérisuraoment (ordre Ie

2. La procédure

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de «la décision déclarant sa demande d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9bis de la loi du
15.12.1980 irrecevable » prise par I'Office des Etrangers le 10 septembre 2013, de I'exécution de
l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 18
septembre 2013 et de I'exécution de la décision d’interdiction d’entrée prise le 18 septembre 2013.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement l'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux un
lien de connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
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jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.3. En I'espéce, la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour introduite sur la
base de Il'article 9 bis de la loi n'est assortie d’aucun ordre de quitter le territoire alors que la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) est notamment
motivée par le fait que la requérante demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis
par l'article 2, qu’elle n’est pas en possession d’'un visa valable et qu’elle n’a pas obtempéré a 'ordre de
quitter le territoire qui lui a été notifié le 15 mai 2013.

Au vu de ces circonstances de la cause, le Conseil estime ne pas pouvoir faire application de la
dérogation susmentionnée en I'occurrence, en I'absence d’imbrication des éléments essentiels des deux
demandes de suspension concernées.

Interpellée a ce sujet lors de I'audience, la partie requérante se borne a déclarer que dés lors que I'on
refuse le séjour a la requérante, une décision d’ordre de quitter le territoire sera prise et que la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) est le corollaire
de la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article
9 bis de la loi.

Le Conseil rappelle toutefois qu’il ressort du dossier administratif que la décision déclarant irrecevable la
demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 bis de la loi n’est assortie d’aucune
mesure d’éloignement et qu'il ne saurait étre soutenu que la décision d’ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) en soit le corollaire.

Quant a la décision d’interdiction d’entrée attaquée, si, dans la mesure ou linterdiction d’entrée se
réfere a I'ordre de quitter le territoire avec décision de privation de liberté a cette fin (soit au second acte
en cause) en indiquant que «la décision d’éloignement du 18.09.2013 est assortie de cette interdiction
d’entrée», et que la troisieme décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de la seconde
en tout cas dans un lien de dépendance étroit, il n’en reste pas moins que ces deux décisions ne
sauraient étre considérées comme connexes a la premiére décision dont la suspension est demandée.

Il estime dés lors que les trois actes dont la suspension est présentement demandée doivent étre traités
de fagon autonome. En conséquence, la requéte n’est recevable qu’en ce qu’elle sollicite 'examen de la

demande de suspension du premier acte, a savoir la décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 bis de la loi prise le 10 septembre 2013.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de |'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

CCE X - Page 4



Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, Il'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.
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Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypotheése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Deés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, |'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. EnI'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet

d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
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CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
préceéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1 Premiere condition : I'extréme urgence
4.1.1.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la requérante est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

4.2. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

4.2.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.2.2. L’appréciation de cette condition.

4.2.2.1. Pour établir le risque de préjudice grave difficilement réparable, en cas d’exécution immédiate
de l'acte attaqué, la partie requérante fait valoir que

9. Le préjudice grave et difficilement réparable

Il n*est point besoin de souligner que I’expulsion de la requérante vers le Vietnam porterait
gravement atteinte au droit au respect de sa vie privée et familiale telle que consacrée par
1’article 8 de la CEDH.

Une expulsi_on vers le Vietnam, combinge avec I’interdiction d’entrée de trois ans, apparaft
comme particuliérement préjudiciable 4 la requérante et 4 sa famille.

Le Conseil d’Etat a d<€ja jugé que 1"exécution d’un ordre de quitter le territoire entrainant
l’,éclatement de la cellule familiale du requérant constituait un préjudice grave et difficilement
réparable dans son chef (arrét du Conseil d’Etat n°136697) du 26 octobre 2004).

Une _an.nu.lation ne permettrait donc pas de réparer adéquatement le préjudice vanié puisque
I’atteinte an respect de sa vie privée et familiale serait irrémeédiablement consommée avant
que Voire Conseil ne statue,

A cet égard, la Cour européenne des droits de 'homine a jugé, dans 1’arrét MSS c. Belgique
du 21 janvier 2011 (§288), que « 'article 13 de la CEDH garantit I'existence en droit interme
d'un recours permettant de se prévaloir des droits er libertds de la Convention tels qu'ils v
sont consacrds. Cette disposition a donc pour conséquence d’exiger un recours interne
habilitant & examiner le contenu d’un grief défendable fondé sur la Convention et & off¥ir le
redressement appropriéd, La portée de ['obligation gue article 13 fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief du requérant. Toutefois, le recours exigd
par article 13 doirt &tre effectif en pratique comme de droif »,

11 s’agit 1a assurément d’un préjudice grave et difficilement réparable dans le chef de la partie
requérarte.

4.2.2.2. En l'espéce, le Conseil rappelle que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la
demande dont il est valablement saisi, a savoir, en I'espéce, uniquement la suspension de I'exécution
de la décision déclarant irrecevable sa demande d’autorisation de séjour prise sur la base de I'article 9
bis de la loi, en date du 10 septembre 2013; il constate ainsi que cette décision n’est assortie d’aucune
mesure d’éloignement du territoire concomitante. Il ne peut dés lors que constater que le risque de
préjudice grave difficilement réparable allégué ne résulte pas de I'exécution immédiate du seul acte dont
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il est valablement saisi de la demande de suspension, mais de I'exécution immédiate d’un acte
administratif distinct, a savoir 'ordre de quitter le territoire pris, le 18 septembre 2013, a I'encontre de la
requérante.

4.2.2.3. 1l découle de ce qui précede que la requérante reste en défaut d’établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

4.3. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82,
§ 2, alinéa 1%, de la loi, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est
pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six septembre deux mille treize par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme D.BERNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D.BERNE M.BUISSERET

CCE X - Page 9



