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nr. 110 836 van 27 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 juni 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. FLACHET en van attaché J.

VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Koerdische vrouw met de Iraanse nationaliteit. Op 16 maart

2001 diende u in België een eerste asielaanvraag in. U verklaarde in 1385 (Iraanse kalender, stemt

overeen met 2005-2006 in de Westerse kalender) van uw eerste echtgenoot, A. S. (…), een

peshmerga (strijder) gescheiden te zijn. Na uw echtscheiding zou u in de achtste maand van 1386

(oktober of november 2007) traditioneel in het huwelijk getreden zijn met een andere Koerdische

peshmerga, M. J. S. (…). U verklaarde met hem in Irak in het kamp van de KDPI

(Koerdische Democratische Partij van Iran) verbleven te hebben van begin 1387 (maart of april 2008) tot

16/7/1387 (4 oktober 2008). Nadat uw man naar Frankrijk vertrok, zou u teruggekeerd zijn naar Iran
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waar u politiek actief werd onder invloed van enkele studenten. Op 11 april 2011 nam het

Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing omdat geen geloof gehecht kon worden aan uw

voorgehouden politieke profiel en aan uw vluchtrelaas. U legde bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwisting een attest voor dat aantoont dat u besneden bent. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigde de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal op 12

mei 2011. Het beroep bij Raad van State werd eveneens verworpen op 4 juli 2012. Op 17 juni 2011

diende u een tweede asielaanvraag in. U blijft bij uw verklaringen dat u in Iran actief bent geweest voor

de KDPI. U verklaart dat Ettelaat (Iraanse inlichtingendienst) naar u op zoek was toen u nog in Iran was.

Ze zijn bij uw ouders langsgekomen en uw schoonouders werden dagelijks door hen opgebeld. Sinds

uw huwelijk heeft u geen contact meer met uw moeder en stiefvader aangezien zij gekant waren tegen

uw huwelijk met een politiek actieve man. U verklaart ondertussen in België ook lid te zijn geworden van

de KDPI. U bent erbij betrokken geraakt via uw Iraanse echtgenoot, M. J. S. (…), die in Frankrijk erkend

is als vluchteling. Jullie hebben echter geen relatie meer. U nam deel aan een bijeenkomst nabij Gent

ter ere van peshmerga dag op 26 sermawez (Koerdische kalender, 4 december in de Westerse

kalender). Nadien nam u deel aan een bijeenkomst in Leuven georganiseerd voor mensen die

geïnteresseerd waren in lidmaatschap van de KDPI. U bent sindsdien officieel lid. U hebt ook een

bijeenkomst in Brussel bijgewoond waarbij een speech gegeven werd over de huidige situatie van de

Koerden in Iran. Via facebook blijft u op de hoogte van de activiteiten van de KDPI in België. U bezocht

M. J. (…) eenmaal in Parijs sinds u in België bent. U bent in het bezit van volgende documenten: uw

shenasnameh (geboorteboekje), een kopie van uw karte-e-melli (nationale kaart), de verblijfskaart van

M. J. S. (…), een brief die door hem werd geschreven en waarin hij verklaart dat u zijn echtgenote was

en u met hem in Irak verbleven hebt, een medisch attest dat bevestigt dat u besneden werd, een kopie

van uw huwelijksakte, een geschreven brief van een vertegenwoordiger van de KDPI in België waarin

verklaard wordt dat u niet terug kan keren naar Iran, een attest van het bureau van internationale

relaties van de KDPI waarin verklaard wordt dat u sympathisant bent van de partij afgegeven op 21 april

2011, foto’s van uw M. J. S. (…) en u in Irak. Uw advocaat legde een verzoekschrift omtrent uw zaak bij

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en een cd-rom met beelden van M. J. (…) op Tishk Tv

voor. Na het gehoor maakte u foto’s en een filmpje van uw activiteiten bij de KDPI in België over.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat ik in het kader van uw eerste asielaanvraag een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus heb

genomen omdat uw asielrelaas bedrieglijk was. In het kader van uw tweede asielaanvraag stelde u dat

u nog steeds niet naar Iran kan terugkeren omwille van uw oorspronkelijk probleem. Er dient

echter vastgesteld te worden dat u tijdens uw gehoor verklaringen hebt afgelegd die volledig

tegenstrijdig zijn met de verklaringen die u afgelegd hebt tijdens uw eerste asielaanvraag. Zo verklaarde

u in het kader van uw tweede asielaanvraag dat u, na uw terugkeer uit Irak in 1387 (2008-2009, niet

politiek actief was en u zich schuilhield (CGVS, p. 9, 13). Tijdens uw eerste asielaanvraag verklaarde u

echter dat u na 1387 (2008-2009) met studenten politieke activiteiten uitvoerde en dat deze activiteiten

uw vluchtaanleiding vormden (CGVS 29/03/2011, p. 6 t/m 9). Tijdens uw gehoor in het kader van uw

tweede asielaanvraag verklaarde u ook problemen te hebben gekend met uw ouders omwille van uw

huwelijk met M. H. (…) (CGVS, p. 9). Na uw terugkeer uit Irak hield u zich bijgevolg schuil bij

uw grootouders of elders (CGVS, p. 9). Echter, tijdens uw gehoor in het kader van uw eerste

asielaanvraag maakte u geen enkel gewag van deze problemen met uw ouders en verklaarde u zelfs

dat u na uw terugkeer uit Irak bij uw ouders bent gaan wonen (CGVS 29/03/2011, 2).

Bovenstaande tegenstrijdigheden wijzen erop dat er niet het minste geloof gehecht kan worden aan uw

asielrelaas.

U verklaarde verder dat u ondertussen in België politieke activiteiten bij de Belgische afdeling van

KDPI uitgevoerd hebt (CGVS, p. 4 t/m 8). Er dient hier vooreerst over opgemerkt te worden dat uw

kennis omtrent de Koerdische zaak nog steeds gering is. Zo kon u niet zeggen wanneer de KDPI ooit

gesplitst is (CGVS, p. 11-12), wist u niet wanneer Gasemloo en Sharafkandi gestorven zijn en wanneer

de dood van Gasemloo herdacht wordt (CGVS, p. 12). U weet ook niet wanneer de stichting van de

Koerdische regering herdacht wordt (CGVS, p. 8). Deze feiten zijn cruciale gebeurtenissen in de

geschiedenis van uw partij en worden er bij alle partijleden grondig ingeprent. Het is overigens opvallend

dat de elementen die u wel wist, zaken zijn die bij de eerste beslissing vermeld werden, zoals de naam

van de voorzitter van de KDPI en de plaatsen waar Gasemloo en Sharafkandi gestorven zijn (CGVS, p.

11, 12). Over de foto’s van uw politieke activiteiten in België dient opgemerkt te worden dat niets erop

wijst dat deze foto’s op één of andere wijze publiek te zien zijn en de Iraanse autoriteiten op de hoogte

zouden kunnen zijn van hun bestaan. U had overigens zelf geen enkele aanwijzing waaruit zou blijken
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dat de Iraanse autoriteiten weten van uw politieke activiteiten in België (CGVS, p. 12). Wat betreft het

youtube filmpje dat u doorstuurde dient opgemerkt te worden dat u in dat filmpje slechts eenmaal,

nauwelijks herkenbaar, voorkomt. Wat betreft uw facebookpagina, waaruit blijkt dat u de groepen KDPI

Belgium en Kurdiyan geliked hebt, dient opgemerkt te worden dat uw facebookprofiel niet publiek is

(CGVS, p. 5). Gelet op het feit dat er reeds bij uw eerste asielaanvraag gebleken is dat er aan uw

politiek profiel in Iran geen enkel geloof kon worden gehecht, duiden voorgaande vaststellingen inzake

uw politieke likes op facebook dan ook veeleer op een zeker opportunisme. Gezien u geenszins

aannemelijk gemaakt heeft vanuit een gefundeerde visie aan politiek te doen, heeft u bijgevolg niet

aannemelijk gemaakt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran

uw politiek getinte bijdragen op uw facebookaccount te verwijderen. Uit uw facebookprofiel kan dan ook

niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade afgeleid worden. Ten

slotte dient in dit kader opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt blijkt dat de Iraanse autoriteiten niet de middelen hebben om elke activiteit in het buitenland in

het oog te houden. Er zijn ook weinig gevallen bekend van afgewezen asielzoekers die bij terugkeer

naar Iran problemen gekend hebben.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd toegevoegd aan

het administratieve dossier.

Wat betreft uw traditioneel huwelijk met M. J. (…), een erkend vluchteling in Frankrijk die politiek actief

was en ook nu nog politieke activiteiten blijft uitvoeren, dient opgemerkt te worden dat u verklaarde dat

jullie geen koppel meer vormen (CGVS, p. 5). U kon zelf geen enkel concreet element aangeven waaruit

blijkt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van jullie vroegere relatie (CGVS, p. 11). Jullie

zijn immers nooit officieel gehuwd geweest. Gevraagd naar eventuele problemen die u gekend zou

hebben omwille van dit huwelijk antwoordde u dat Ettelaat u zocht na uw terugkeer uit Irak (CGVS, p. 9).

U verklaarde dat, toen u nog in Iran was, Ettelaat vaak langsging bij uw ouders en uw schoonouders

dagelijks opbelde. Er dient vastgesteld te worden dat u dit niet vermeld hebt bij uw eerste asielaanvraag,

hetgeen de geloofwaardigheid van deze verklaringen ondermijnt.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw shenasnameh

en de kopie van uw karte-e-melli bevestigen uw identiteit en nationaliteit die hier niet ter discussie staan.

De verblijfsstatus van M. J. S. (…) in Frankijk, het attest van het huwelijk dat jullie aangingen en de brief

die door hem werd geschreven, wijzigen niets aan de vaststelling dat jullie geen koppel meer vormen en

de Iraanse autoriteiten niet op de hoogte zijn van jullie huwelijk. De twee attesten van de KDPI waarin

verklaard wordt dat uw leven in Iran in gevaar is vertonen een sterk gesolliciteerd karakter. Bovendien

dient een document om bewijskrachtig te zijn te kaderen in een geloofwaardig relaas, hetgeen hier

geenszins het geval is. Ter ondersteuning van uw politieke activiteiten in Iran legde u foto’s neer. Er

dient vastgesteld te worden dat u slechts op twee foto’s te zien bent en deze foto’s op geen enkele wijze

aantonen dat u politiek actief was. Wat betreft het door u neergelegde medische attest waaruit blijkt dat

u besneden bent dient vooreerst te worden verwezen naar het arrest van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen – geveld op 12 mei 2011 –waarin reeds geoordeeld werd dat er geen

enkele aanwijzing bestaat dat deze vorm van vervolging of ernstige schade zich opnieuw zou voordoen

bij een terugkeer naar Iran. Bovendien verklaarde u expliciet dat deze besnijdenis niets te maken heeft

met de redenen waarom u niet terug zou kunnen naar Iran (CGVS p. 10). Ook het verzoekschrift bij

het Europees Hof van de Rechten van de Mens is niet in staat de ongeloofwaardigheid van het door

u aangehaalde relaas te herstellen. Wat betreft de verwijzingen in het verzoekschrift naar de

problemen van genderspecifieke aard evenals de citaten van uw raadsman hieromtrent - afgelegd op

het einde van uw gehoor bij het Commissariaat-generaal op 6 maart 2013 – dient eveneens verwezen te

worden naar het hierboven vermelde arrest van de Raad voor Vreemdelingebetwistingen waarin

uitdrukkelijk wordt vermeld dat u, naast de “Female Genitale Mutilation”, de overige vervolging omwille

van uw geslacht niet aannemelijk heeft gemaakt (zie arrest RVV p. 8). Voorts heeft u tijdens uw gehoor

in het kader van uw tweede asielaanvraag, naast één enkele bemerking over de onderdrukking van de

vrouwen in Iran - als antwoord op de vraag naar het attest in verband met uw besnijdenis - opnieuw

geen enkel gewag gemaakt van deze problemen, niettegenstaande u hiertoe verschillende keren de

kans werd geboden tijdens desbetreffende gehoor. Meer nog, toen u expliciet gevraagd werd naar uw

vrees bij terugkeer naar Iran haalde u enkel uw vrees voor de Iraanse autoriteiten aan. Gevraagd of u

alle redenen heeft kunnen aanhalen waarom u meent niet terug te kunnen naar Iran antwoordde u

bevestigend en verklaarde u voorts uitdrukkelijk dat er geen zaken meer zijn die u wenste toe te voegen

(CGVS p. 13-14). Deze vaststelling ondermijnt bijgevolg de geloofwaardigheid van de in het

verzoekschrift aangehaalde elementen (seksueel misbruik, gedwongen huwelijk, huishoudelijk geweld

tijdens uw eerste huwelijk).

Ook wat betreft de stelling in het verzoekschrift dat u een alleenstaande vrouw bent dient verwezen

te worden naar het desbetreffende arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin

expliciet wordt vermeld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een alleenstaande vrouw bent (arrest
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RVV p. 8). Dit wordt bijkomend bevestigd door de hierboven reeds aangehaalde tegenstrijdige

verklaringen i.v.m de problemen die u zou hebben gekend met uw moeder en stiefvader omwille van uw

huwelijk met uw tweede man.

Tot, slot, wat betreft de verwijzingen in het verzoekschrift i.v.m uw vrees omwille van het feit dat u

Iran illegaal heeft verlaten dient te worden opgemerkt dat, uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt (waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd) blijkt dat

afgewezen Iraanse asielzoekers in principe geen risico op vervolging lopen wegens het feit Iran op

illegale wijze te hebben verlaten. Zij kunnen in de praktijk meestal hoogstens een geldboete

hiervoor krijgen. Ook hieromtrent werd reeds eerder gemotiveerd in het arrest van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen.

De beelden op de cd-rom betreffen uw echtgenoot met wie u niet meer samen bent en niet u zelf.

De foto’s van uw activiteiten in België, het youtube filmpje en uw facebook-account werden hierboven

reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Wat betreft de weigering van de vluchtelingenstatus beroept verzoekende partij zich op de

schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Wat betreft de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus roept verzoekende

partij in een tweede middel de schending in van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij onderhavige asielaanvraag opnieuw steunt op

het door haar voorgehouden asielrelaas bij haar eerste asielaanvraag. De eerste asielaanvraag van

verzoekende partij van 16 maart 2011 werd door verwerende partij bij beslissing van 8 april 2011

ongeloofwaardig bevonden waardoor aan verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werd geweigerd. Deze beslissing werd bevestigd bij arrest nr. 61 373 van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen van 12 mei 2011, waartegen het beroep bij de Raad van State

ontoelaatbaar werd verklaard bij beschikking nr. 7152 van 4 juli 2011 (administratief dossier, map

tweede asielaanvraag, stuk 1). Het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen omvat de vaststelling dat het initieel voorgehouden asielrelaas van

verzoekende partij ongeloofwaardig is. De Raad is gebonden door het gezag van gewijsde van dit

arrest.

Verzoekende partij kan de mogelijkheid om een volgende asielaanvraag in te dienen niet aanwenden

om een vorm van beroep in te stellen tegen de definitieve beslissing inzake haar eerdere asielaanvraag

(RvS 15 september 2004, nr. 134.977). Bovendien wijst de Raad erop dat bij de beoordeling van de

zaak de commissaris-generaal rekening houdt met alle feitelijke elementen, ook met deze welke

resulteren uit verklaringen afgelegd bij vroegere asielaanvragen. Geen enkele wetsbepaling verbiedt

immers dat, in het kader van een meervoudige asielaanvraag, uitspraak wordt gedaan op basis van

gegevens die in het kader van eerdere asielaanvragen bekend waren.
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De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat

het beroep tegen de desbetreffende beslissingen werd verworpen, als vaststaand moeten worden

beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere

wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement

waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. In het kader van het

onderhavige beroep kan enkel worden geoordeeld of de nieuwe gegevens van aard zijn om de

vastgestelde ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekende partij voorgehouden bij haar eerdere

asielaanvraag te herstellen.

Daar waar verzoekende partij in het huidig verzoekschrift integraal de argumenten overneemt die reeds

werden aangevoerd voor de Raad in het kader van haar eerste asielaanvraag, wijst de Raad

verzoekende partij erop dat hij bij arrest van 12 mei 2011 reeds geantwoord heeft op de argumenten

inzake het politiek engagement van verzoekende partij, op het door verzoekende partij aangebrachte

attest van de PDKI uit Parijs en de door haar aangebrachte verklaring van de vertegenwoordiger in

België, op de argumenten inzake haar voorgehouden vrees voor vervolging omwille van het behoren tot

een sociale groep daar zij een alleenstaande Koerdische vrouw in Iran is, op het door verzoekende partij

aangebrachte medische attest van 18 april 2011 aangaande haar besnijdenis en op haar voorgehouden

vrees voor vervolging omwille van het illegaal verlaten van Iran. De opmerkingen in het verzoekschrift

met betrekking tot elementen die reeds beoordeeld werden door de Raad in het kader van de eerste

asielprocedure van verzoekende partij zijn in casu dan ook niet dienend nu geen nieuwe

bewijselementen worden aangevoerd. De bevoegdheid van de Raad is aldus beperkt tot de beoordeling

van de in de tweede asielaanvraag aangehaalde elementen, zijnde, in verband met de politieke

activiteiten van verzoekende partij in Iran, de foto’s van haar en haar echtgenoot M. J. S. in Irak, omtrent

de politieke activiteiten van verzoekende partij in België, de foto’s en een filmpje van de activiteiten van

verzoekende partij bij de KDPI in België en het liken op haar Facebook-profiel van de groepen KDPI

Belgium en Kurdiyan, inzake haar beweerde vrees omwille van haar familiale band met M. J. S., een

actief lid van de KDPI, een verblijfskaart van M. J. S., een brief die door hem werd geschreven en

waarin hij verklaart dat verzoekende partij zijn echtgenote was en dat zij met hem in Irak verbleven

heeft, een cd-rom met beelden van M. J. op Tishk Tv en een kopie van de huwelijksakte van

verzoekende partij en M. J. S., en ten slotte een verzoekschrift omtrent haar zaak bij het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens.

2.2.3.1. Daar waar verwerende partij vaststelt dat verzoekende partij tijdens haar gehoor in het kader

van haar tweede asielaanvraag verklaringen heeft afgelegd die volledig tegenstrijdig zijn met de door

haar afgelegde verklaringen tijdens haar eerste asielaanvraag, wijst verzoekende partij er in haar

verzoekschrift op dat zij tijdens het gehoor – en in het algemeen – zeer gestresseerd was daar zij onder

een zeer zware psychologische last gebukt gaat ten gevolge van haar zeer zwaar familiaal leven. De

gehoren op het Commissariaat-generaal verliepen dan ook niet onder de ideale omstandigheden. Dit

verklaart dan ook de onduidelijkheden en zelfs de foute verklaringen. Verzoekende partij benadrukt dat

de algemene lijnen van haar vluchtrelaas evenwel niet betwist worden door verwerende partij.

2.2.3.2. De Raad wijst erop dat op elke asielzoeker de verplichting rust om in elke fase van het

onderzoek zijn asielrelaas op een correcte wijze uiteen te zetten. Van een asielzoeker, die beweert te

vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag

worden verwacht dat deze feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst

nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft, zodat op grond

hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een vrees

voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of het bestaan van zwaarwegende

gronden om aan te nemen dat hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald bij artikel

48/4 van voormelde wet. Hoewel wordt erkend dat elk verhoor een zekere mate van stress met zich

brengt, ontslaat dit verzoekende partij niet van de plicht haar relaas zo volledig en correct mogelijk

uiteen te zetten, gelet op het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate

fundamenteel en ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details

betreffen. Waar verzoekende partij verwijst naar haar psychische problemen ten gevolge van haar

zwaar familiaal leven als oorzaak van haar stress, stelt de Raad bovendien vast dat door verzoekende

partij geen medisch attest wordt bijgebracht waaruit blijkt dat haar cognitief geheugen dermate is

aangetast waardoor zij niet in staat zou zijn coherente en consistente verklaringen af te leggen. De

argumentatie van verzoekende partij veel stress te hebben gehad tijdens haar gehoren doet dan ook

geen afbreuk aan voormelde plicht haar asielrelaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te zetten en

kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter weerlegging van de vaststellingen in de bestreden

beslissing (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377).



RvV X - Pagina 6

2.2.4. De Raad stelt vast dat door verwerende partij voor wat betreft de beoordeling van de nieuwe

elementen aangaande de politieke activiteiten van verzoekende partij, zijnde de foto’s van haar en haar

echtgenoot M. J. S. in Irak, de foto’s en een filmpje van de activiteiten van verzoekende partij bij de

KDPI in België en het liken van de groepen KDPI Belgium en Kurdiyan op haar Facebook-profiel,

volgende opmerkingen werden gemaakt. Door verwerende partij werd inzake de foto’s van haar en haar

echtgenoot M. J. S. vastgesteld dat verzoekende partij slechts op twee foto’s te zien is en dat deze

foto’s op geen enkele wijze aantonen dat zij politiek actief was. Over de foto’s van de politieke

activiteiten van verzoekende partij in België merkt verwerende partij op dat niets erop wijst dat deze

foto’s op één of andere wijze publiek te zien zijn en dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden

kunnen zijn van hun bestaan. Verwerende partij merkt hierbij nog op dat verzoekende partij geen enkele

aanwijzing heeft waaruit zou blijken dat de Iraanse autoriteiten weten van haar politieke activiteiten in

België. Aangaande het YouTube-filmpje stelt verwerende partij dat verzoekende partij in dit filmpje

slechts eenmaal, nauwelijks herkenbaar, voorkomt. Wat betreft het liken van de groepen KDPI Belgium

en Kurdiyan, wijst verwerende partij erop dat het Facebook-profiel van verzoekende partij niet publiek is.

Tevens werd door verwerende partij vastgesteld dat de kennis van verzoekende partij omtrent de

Koerdische zaak nog steeds gering is.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij voor wat betreft de beoordeling in de bestreden beslissing

omtrent de nieuwe elementen aangaande haar eigen politieke activiteiten, zijnde de foto’s van haar en

haar echtgenoot M. J. S. in Irak, de foto’s en een filmpje van de activiteiten van verzoekende partij bij de

KDPI in België en het liken van de groepen KDPI Belgium en Kurdiyan op haar Facebook-profiel, niet de

minste poging onderneemt de vaststellingen van verwerende partij dienaangaande in concreto te

weerleggen. Verzoekende partij beperkt zich tot het opperen dat verwerende partij bezwaarlijk in haar

bestreden beslissing kan stellen dat haar politieke activiteiten in geen geval gekend zijn door de Iraanse

autoriteiten, waarbij verzoekende partij verwijst naar een arrest van het EHRM waarin gesteld wordt dat

de Iraanse autoriteiten internetcommunicatie en critici van het regime, zowel binnen als buiten Iran,

controleren en waarin gewezen wordt op het bestaan van een specifiek orgaan dat zich richt op critici

van het regime op het internet. De Raad wijst verzoekende partij er evenwel op dat door verwerende

partij werd vastgesteld dat het Facebook-profiel van verzoekende partij niet publiek is en dat

verzoekende partij op het YouTube-filmpje nauwelijks herkenbaar voorkomt. Deze internetactiviteiten

van verzoekende partij vormen zodus geen aanwijzing dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden

zijn van de politieke activiteiten van verzoekende partij in België. Aangaande de foto’s van de politieke

activiteiten van verzoekende partij in België werd door verwerende partij opgemerkt dat niets erop wijst

dat deze foto’s op één of andere wijze publiek te zien zijn. Verzoekende partij slaagt er derhalve niet in

enige concrete aanwijzing aan te brengen waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van

haar politieke activiteiten in België. Ook het louter neerleggen ter terechtzitting van bijkomende foto’s

betreffende haar politieke engagement in België doet geen afbreuk aan de motivering in de bestreden

beslissing dat niets erop wijst dat deze foto’s op één of andere wijze publiek te zien zijn en de Iraanse

autoriteiten op de hoogte zouden kunnen zijn van hun bestaan.

Verder beperkt verzoekende partij omtrent haar eigen politiek engagement zich in haar verzoekschrift tot

het hernemen van de argumenten die reeds door haar werden aangehaald in het kader van haar eerste

asielprocedure en tot het opperen dat het attest van de PDKI uit Parijs en de verklaring van de

vertegenwoordiger in België wel degelijk bewijswaarde hebben. Zoals door de Raad evenwel reeds

werd opgemerkt, zijn deze opmerkingen met betrekking tot elementen die reeds beoordeeld werden in

het kader van de eerste asielprocedure van verzoekende partij niet dienend daar geen nieuwe

bewijselementen worden aangevoerd. De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van

de nieuwe gegevens die in het kader van haar tweede asielaanvraag worden aangehaald. Waar

verzoekende partij ter terechtzitting nogmaals een attest van de KDPI-België van 25 mei 2013 bijbrengt

waarin op een uiterst summiere wijze het asielrelaas van verzoekende partij wordt weergegeven, wijst

de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van aard is om de motieven van

de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij op

voormelde wijze in gebreke blijft. Bovendien kunnen dergelijke attesteringen die uitgaan van een

politieke partij of beweging waarvan men lid is of het gedachtengoed aankleeft bezwaarlijk als een

objectieve bron van informatie worden beschouwd waardoor hier dan ook desbetreffende geen

bewijswaarde kan worden aan toegekend.

Gezien bovenstaande vaststellingen, concludeert de Raad dat verzoekende partij er niet in slaagt de

ongeloofwaardigheid van het door haar voorgehouden politiek profiel te herstellen.

2.2.5.1. Wat betreft de opmerkingen van verwerende partij omtrent het traditioneel huwelijk van

verzoekende partij met M. J., een erkend vluchteling in Frankrijk die politiek actief was en ook nu nog

politieke activiteiten blijft uitvoeren, namelijk dat verzoekende partij verklaard heeft dat zij geen koppel
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meer vormen, dat verzoekende partij bovendien geen enkel concreet element kon aangeven waaruit

blijkt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van hun vroegere relatie daar zij officieel niet

gehuwd zijn en dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partij aangekaarte

problemen die zij omwille van dit huwelijk zou hebben gekend daar zij deze niet heeft vermeld bij haar

eerste asielaanvraag, verwijst verzoekende partij naar internationale rapporten waaruit blijkt dat de

Iraanse autoriteiten ook familieleden van personen die gelinkt zijn aan de KDPI vervolgen. Verzoekende

partij wijst erop dat het door heel haar en zijn familie geweten is dat M. J. erkend is in Frankrijk en dat zij

zijn tweede vrouw is. Uit de reeds vermelde internationale rapporten blijkt dat het weinig waarschijnlijk is

dat de Iraanse autoriteiten zelf de band niet zullen maken tussen verzoekende partij en haar echtgenoot.

De bewering dat de Iraanse autoriteiten deze band niet kennen, is een volstrekte miskenning van de

Iraanse cultuur en het sociaal leven in Iran.

2.2.5.2. De Raad wijst verzoekende partij erop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op

zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze dient ook steeds getoetst te

worden aan enkele objectieve vaststellingen. Een dergelijke verwijzing naar risicoprofielen,

mensenrechtenrapporten en de algemene situatie in haar land van herkomst, zonder een concreet

verband aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854),

volstaat dan ook niet om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico

op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hierover in

gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). De vaststelling dat

verzoekende partij over geen enkele concrete aanwijzing beschikt dat de autoriteiten op de hoogte zijn

van haar vroegere relatie met M. J. blijft dan ook onverminderd overeind. Verwerende partij heeft

duidelijk aangegeven waarom het geviseerd worden door haar autoriteiten omwille van haar huwelijk –

meer in het bijzonder dat er nooit een officieel huwelijk is geweest en verzoekende partij heeft nagelaten

desbetreffende enig probleem te vermelden bij haar eerste asielaanvraag – niet kan worden

aangenomen. Voormeld verweer doet dan ook geen afbreuk aan desbetreffende vaststelling.

2.2.6. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat haar asielaanvraag enkel werd

beoordeeld omtrent de geloofwaardigheid en dat door verwerende partij niet werd onderzocht of

objectief gezien iemand zoals verzoekende partij zich in een situatie bevindt die maakt dat hij of zij

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging, wijst de Raad verzoekende partij erop dat het

asielrelaas slechts moet worden getoetst aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen van 28 juli 1951 indien de Raad overtuigd is van de echtheid van het asielrelaas van

verzoekende partij, hetgeen niet het geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat.

2.2.7. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat bij twijfel haar het voordeel van

de twijfel dient te worden gegeven, stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat

de nieuwe gegevens aangebracht door verzoekende partij geenszins van aard zijn om de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekende partij voorgehouden bij haar eerdere

asielaanvraag te herstellen. Daar het asielrelaas van verzoekende partij duidelijk een ongeloofwaardig

karakter kent, is enige twijfel niet aan de orde.

2.2.8. Uit hetgeen voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat de nieuwe gegevens die verzoekende

partij heeft aangebracht naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag, niet van aard zijn om de

geloofwaardigheid van haar relaas te herstellen. Derhalve kan verzoekende partij noch de

vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch de subsidiaire

beschermingsstatus met toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van de voormelde wet worden

toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.
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2.2.9. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend

dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


