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 nr. 110 893 van 27 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 24 oktober 2012 dienen verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 25 februari 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt aan verzoekende partijen 

een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 
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Dit is de eerste bestreden beslissing ten aanzien van eerste en tweede verzoekende partij: 

 

“B.H. (…) 

Geboren te Lipljan op 20.07.1970 +echtgenoot: 

HA (RR: …) 

Geboren te Firaja op 01.11.1966 + kinderen: 

(kinderen) 25.08.1997 Nationaliteit: Kosovo 

Adres: (…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

12.10.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies (x 2) van de arts-adviseur d.d. 20.02.2013 (zie gesloten omslagen in bijlage) 

blijkt kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn 

leven of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder 

welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)  

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). 
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Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

De tweede bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij: 

 

“In uitvoering van de beslissing van Attaché Jan Saliën 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt aan de persoon die verklaart te 

heten :  

B.H. en geboren te zijn te Lipijan op 20.07.1970, en van nationaliteit Kosovo te zijn 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd : niet erkend als vluchteling” 

 

De derde bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekende partij: 

 

“In uitvoering van de beslissing van Attaché Jan Saliën 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt aan de persoon die verklaart te heten: 

H.A. en geboren te zijn te Firaja op 01.11.1966, en van nationaliteit Kosovo te zijn 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd : niet erkend als vluchteling” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9ter en 62 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, evenals een manifeste appreciatiefout en de 

schending van het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

 

Verzoekende partijen betogen het volgende: 

 

“Eerste onderdeel : de graad van de ziekte-ernst 

Overwegende dat de tegenpartij van mening is dat de vaststelling van de afwezigheid van een gepaste 

behandeling in het land van herkomst niet volstaat om het bestaan van een onmenselijke en 

vernederende behandeling vast te stellen, maar dat “doch dient daarbij eveneens reeds actueel sprake 

te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting die op korte termijn in het 

gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van dergelijk ernstig actueel 

gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze toepassingsvoorwaarde van artikel 9§1 en 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens uit te sluiten”. 

Dat indien, met andere woorden, de gezondheidstoestand van de betrokken persoon geen gevorderd of 

kritiek stadium of zelfs een dodelijk- of eindstadium van de ziekte bereikt heeft, de terugzending naar het 

land van herkomst, zelfs in geval van gebrek aan een aangepaste behandeling, niet strijdig is met de 

artikelen 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en 9ter van de wet van 15 

december 1980. 
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Dat de tegenpartij in haar beslissing uitsluitend naar een rechtspraak verwijst die degene van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens zou zijn, inzake het artikel 3 van het Europese Verdrag 

voor de Rechten van de Mens. 

Dat men noch in het artikel 3 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens, noch in het 

artikel 9ter over een kritiek punt, een dodelijk- of eindstadium van de ziekte spreekt. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken, door een “gevorderd, kritiek, dodelijk- of eindstadium” van de 

gezondheidstoestand te eisen, duidelijk een voorwaarde aan de wet toevoegt. 

Dat de beschikkingen die in het middel beoogd zijn bijgevolg geschonden worden. 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een arrest van 27 november 2012 verklaard heeft : 

“Ainsi, plutôt que de se référer purement et simplement à l’article 3 de la CEDH pour délimiter le 

contrôle auquel la partie défenderesse est tenue, le législateur a prévu diverses hypothèses spécifiques. 

La lecture du paragraphe 1 de l’article 9ter révèle en effet trois types de maladies qui doivent conduire à 

l’octroi d’un titre de séjour sur la base de cette disposition lorsqu ’il n ’existe aucun traitement adéquat 

dans le pays d’origine ou dans le pays de résidence, à savoir : 

- celles qui entraînent un risque réel pour la vie ; 

- celles qui entraînent un risque réel pour l’intégrité physique 

- celles qui entraînent un risque réel de traitement inhumain ou dégradant. 

Il s’ensuit que le texte même de l’article 9ter ne permet pas une interprétation qui conduirait à l’exigence 

systématique d’un risque « pour la vie » du demandeur, puisqu’il envisage, au côté du risque vital, deux 

autres hypothèses (R.V. arrest nr. 92 309). » 

Dat het standpunt van de ambtenaar-geneesheer in ieder geval volkomen onverstaanbaar is. 

Dat de verzoekers allebei aan ernstige aandoeningen lijden. 

Dat hun gezondheidstoestand een behandeling vereist, evenals een medische follow-up waarvan de 

duur onbepaald is, zoniet zouden de medische problemen waaraan zij het slachtoffer zijn kunnen 

verergeren. 

Dat de bestreden beslissing nietig verklaard dient te worden. 

- Tweede onderdeel : het oorzakelijk verband tussen de psychologische problemen van de verzoeker en 

het land van herkomst 

Overwegende dat de verzoekster aan talrijke gezondheidsproblemen en namelijk aan psychologische 

problemen lijdt. 

Dat uit het medisch getuigschrift van Dr. LUTTE van 03 oktober 2012 blijkt dat de verzoekster verkeert 

“dans un état anxiodépressif sévère et soufre de stress- posttraumatique”. 

Dat de geneesheer eraan toevoegt dat deze stresstoestand in KOSOVO ontstaan is. 

Dat het oorzakelijk verband tussen haar gezondheidsproblemen en haar land van herkomst in haar 

aanvraag bijgevolg voldoende geïdentificeerd werd. 

Dat een terugkeer naar KOSOVO voor haar zeer schadelijk zou zijn en een verergering van haar 

gezondheidstoestand als gevolg zou hebben, en dit, namelijk wegens de angstwekkende sfeer in 

degene zij genoodzaakt zou zijn te moeten leven. 

Dat vastgesteld dient te worden dat de tegenpartij zich betreffende dit aspect van de zaak niet 

uitgesproken heeft. 

Dat de verzoekster bijgevolg de redenen van de bestreden beslissing niet kent. 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een arrest van 25 november 2010 eraan herinnerd 

heeft : “l’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l’autorité administrative doit permettre au 

destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l’autorité 

ne soit toutefois tenue d’expliciter les raisons de ces motifs. Il suffît, par conséquent, que la décision 

fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au 

destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les 

contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce sujet” 

(arrest nr. 51 577). 

Dat deze nalatigheid door deze Rechtsmacht in een recenter arrest, hetzij een arrest van 27 januari 

2012, (nr. 74.021) eveneens gesanctioneerd werd. 

- Derde onderdeel: het gebrek aan onderzoek van de zorgen in KOSOVO 

Overwegende dat de tegenpartij, op grond van het advies van haar adviserende geneesheer slechts 

acht dat “bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens”. 

Dat hun adviserende geneesheer, wat hem betreft, zonder de verzoekers ontmoet te hebben, en bij 

eenvoudige lezing van het door hen overhandigd medisch dossier geacht heeft dat er geen levensrisico 

bestaat, aangezien hun leven niet bedreigd is. 

Dat de tegenpartij op deze enkele basis de aanvraag tot een machtiging tot verblijf ongegrond acht. 
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Dat het artikel 9ter §3, 4° inderdaad stelt dat de Dienst de aanvraag 9ter onontvankelijk mag verklaren 

“indien de ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde 

aangehaald in het §1, paragraaf 5, vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in £ 1. eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk ». 

Dat het artikel 9ter §1, paragraaf 1 nochtans stelt dat een machtiging tot verblijf zal toegekend kunnen 

worden aan de vreemdeling die « op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er seen adequate behandeline is in ziin land van herkomst of het 

land waar hii verblijft ». 

Dat uit deze beschikking duidelijk blijkt dat het reëel risico een slechte behandeling te ondergaan na 

inzage van het artikel 3 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens”, niet alleen ten 

opzichte van de aard van de ziekte overwogen moet worden, maar eveneens ten opzichte van de 

beschikbaarheid van de zorgen en behandelingen in het land van herkomst of het land van verblijf. 

Dat de ziekte thans geen reëel risico voor het leven van de verzoekers inhoudt, omdat zij zich in België 

bevinden, waar hij de nodige en gepaste medische zorgen krijgen, en waar hij zich veilig voelen. 

Dat dit in KOSOVO waarschijnlijk niet het geval zal zijn. 

Dat de raadgevende geneesheer van de tegenpartij zich hieromtrent echter niet uitspreekt. 

Dat het risico een slechte behandeling te ondergaan zich vanzelfsprekend moet beoordelen in 

verhouding tot de situatie van de verzoekers indien zij in hun land van herkomst of van verblijf zou 

terugkeren. 

Dat het Grondwettelijk Hof in een arrest van 13 juni 1997 er reeds aan herinnerd heeft dat “Pour qu’un 

traitement soit inhumain ou dégradant : il n’est pas nécessaire qu ’il mette en peril la vie meme de celui 

auquel il est infligé; qu ’il sufit pour qu ’il soit qualifié tel qu’il mette gravement en question les droits 

fondamentaux des personnes auxquelles il est infligé; que parmi ces droits fondamentaux figure le droit 

à l’intégrité physique et en consequence le droit de recevoir des soins appropriés dans des conditions 

décentes ». CA, 13 juni 1997, RG 1997/KR/63). 

Dat de tegenpartij of haar raadgevende geneesheer zich bijgevolg niet konden beperken tot het 

onderzoek van de medische toestand van de verzoekers in België, maar zich er eveneens van moesten 

vergewissen of zij in KOSOVO behoorlijk verzorgd zouden kunnen worden, en, indien dit niet het geval 

was, er de nodige besluiten uit moesten trekken m.b.t. het Europese Verdrag voor de Rechten van de 

Mens. 

Dat deze Rechtsmacht, voor dewelke een vordering tot schorsing volgens de procedure van de uiterst 

dringende aanhangig gemaakt wordt, deze zwakke stellingname van de tegenpartij in een recent arrest 

van 31 juli 2012 bestrafd heeft : ‘ force est de constater que l’affirmatin qu’il doit en être déduit, en 

conséquence, ‘qu’il ne souffre nullement d’une maladie qui entraîne un risque réel de traitement 

inhumain ou dégradant lorsqu ’il n ’existe aucun traitement adéquat dans son pays d’origine ou le pays 

où il séjourne’ constitue une pétition de principe, qui n’est nullement étayée ... Il en résulte que la teneur 

du rapport précité ne permet pas de vérifier si le médecin conseil a examiné si la dépression sévère 

invoquée n ’est pas de nature à entraîner un risque réel de traitement inhumain ou dégradant dans le 

chef du requérant en l’absence du traitement adéquat dans son pays d’origine (R.V., arrest nr. 85445). 

Dat het middel gegrond is.” 

 

2.2. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende inzake het tweede middel: 

 

“In een tweede middel stellen verzoekers een schending voor van de artikelen 9ter en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 3 EVRM. 

Zij verwijten de verwerende partij uitsluitend verwezen te hebben naar artikel 3 EVRM, waardoor een 

voorwaarde aan de wet toegevoegd wordt. Verder wijzen zij op het oorzakelijke verband tussen de 

gezondheidsproblemen en het land van herkomst en menen zij dat de verwerende partij hieromtrent 

geen motvering heeft gegeven. Tenslotte wijzen ze op het gebrek aan medische zorgen in Kosovo. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet vereist dat 

een actuele noodzaak bestaat voor het toekennen van een verblijfsrecht om medische redenen. Dit 

volgt niet enkel uit uitzonderingskarakter van die bepaling als ratio legis, maar tevens uit de 

bewoordingen ervan: 

"De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde." 
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De wet voorziet in een bescherming tegen een aanwezige dreiging op een onmenselijke of 

vernederende behandeling. 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorziet geen bescherming tegen een hypothetische toekomstige 

evolutie of een loutere eventualiteit dat een risico zoals omschreven in het eerste lid, §1 van die 

bepaling aanwezig zou zijn en stelt duidelijk een reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit, dan 

wel op een onmenselijke of vernederende behandeling, voorop. 

De wetgever gaf in de voorbereidende werken van die bepaling uitdrukkelijk aan dat het reëel risico 

zoals voorzien in het eerste lid van §1 dient te worden geëvalueerd binnen de limieten van de 

rechtspraak van het EHRM, waarbij het begrippenkader dat daarmee samenhangt dient als maatstaf. 

Het door de motivering tot uiting brengen van het belang dat de wetgever aan de rechtsprak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens hecht met betrekking tot de beoordeling, laat niet toe te 

besluiten dat het bestuur geen oog zou hebben voor de concrete omstandigheden van de zaak en houdt 

niet in dat een voorwaarde aan de wet zou worden toegevoegd. 

Het risico op een onmenselijke of vernederende behandeling is niet louter afhankelijk van het bestaan 

van een adequate behandeling in het land van herkomst, maar ook van de aard en de ernst en de aard 

van pathologie. Een andere interpretatie zou ingaan tegen de ratio legis van de ontvankelijkheids-

voorwaarde zoals vastgesteld in artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet. 

De toepassing van artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet kan plaatsvinden zonder dat wordt 

overgegaan tot overwegingen inzake de toegankelijkheid van de behandeling in het land van herkomst. 

Hiervoor dient gewezen te worden op de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die 

mutatis mutandis van toepassing is: 

"Nu werd geoordeeld dat de aandoeningen van verzoeker — bij gebreke aan de vereiste ernst — 

kennelijk geen aandoeningen zijn in de zin van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, kan 

verzoeker ook niet worden gevolgd waar hij aangeeft dat diende te worden gemotiveerd inzake de 

behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst of verblijf. 

De Raad wijst er verder op dat op de ambtenaar-geneesheer geen verplichting rust om de 

behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst of verblijf te onderzoeken indien reeds is 

vastgesteld dat de aangevoerde aandoeningen niet voldoende ernstig zijn en kennelijk niet 

beantwoorden aan aandoeningen 

in de zin van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Louter ten overvloede stelt de Raad 

daarnaast ook vast dat verzoeker zelf op geen enkele wijze aantoont dat als gevolg van de bestreden 

beslissing zijn behandeling zal worden stopgezet of dat hij in zijn herkomstland geen adequate 

behandeling en opvang kan genieten(RvV 19 november 2012, nr. 91.685) 

De ambtenaar-geneesheer stelde een manifest gebrek vast van de aanwezigheid van een 

vergevorderd, kritiek, terminaal of levensbedreigend stadium van de medische problematiek. De 

ambtenaar-geneesheer leidde daaruit af dat de ingeroepen medische problematiek niet enkel geen 

direct gevaar inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, maar dat het evenmin een reëel risico 

inhoudt voor een onmenselijke of vernederende behandeling indien geen adequate behandeling 

voorhanden zou zijn in het land van herkomst. 

Aangezien de aandoeningen geen direct gevaar inhouden voor verzoekers leven, diende er ook niet 

ingegaan te worden op de gevolgen voor hun aandoeningen bij een terugkeer naar het herkomstland 

waarmee de aandoening in verband zou staan. 

Gelet op de genoemde elementen laat het betoog van verzoekers niet toe te besluiten dat de 

ambtenaar-geneesheer op kennelijk onredelijke wijze een manifest gebrek van de aanwezigheid van 

een vergevorderd, kritiek, terminaal of levensbedreigend stadium van de medische problematiek 

vaststelde. 

Uit de lezing van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat die 

vaststelling relevant is bij de beoordeling van een reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling, zoals bedoeld in artikel 3 EVRM. 

Die vaststellingen zijn gelet op de inhoud van de voorbereidende werken eveneens relevant bij de 

beoordeling van het risico op een onmenselijke of vernederende behandeling zoals bedoeld in artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. 

het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM nergens als zodanig gekoppeld aan elke ernstige, 

natuurlijke ontstane fysieke of mentale ziekte, die lijden, pijn en een vermindering van de 

levensverwachting kan veroorzaken en die een gespecialiseerde medische behandeling behoeft die 

mogelijk niet beschikbaar is in het land van herkomst of tegen een aanzienlijke kost. 

1 EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, n° 26565/05 

In artikel §45 van het desbetreffende arrest stelt het Hof: 

"Finally, the Court observes that, although the present application, in common with most of those 

referred to above, is concerned with the expulsion of a person with an HIV and AIDS-related

 condition, the same principles must apply in relation to the expulsion of any person afflicted with any 
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serious, naturally occurring physical or mental illness which may cause suffering, pain and reduced life 

expectancy and require specialised medical treatment which may not be so readily available in the 

applicant 's country of origin or which may be available only at substantial cost." 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens voegt die opmerking toe aan een paragraaf waarbij de 

daarin omschreven principes die voortvloeien uit de hoge drempel overeenkomstig 

het arrest D. v. the United Kingdom, worden—samen gevat—( §§42- 45). Het Hof verwijst naar die 

principes met de bewoordingen 'the same principles'. 

In §43 stelt het Hof dat, hoewel niet te kunnen uitsluiten dat er ook andere zeer uitzonderlijke gevallen 

zouden kunnen voorkomen waarin de humanitaire overwegingen even overtuigend zouden kunnen zijn, 

hij evenwel van mening is dat de hoge drempel, zoals geformuleerd in het arrest D. tegen het Verenigd 

Koninkrijk en in de latere rechtspraak, gehandhaafd dient te worden. (EHRM, N. t. Verenigd Koninkrijk, 

Grote Kamer, 27 mei 2008, n° 26565/05, § 43). 

De loutere omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt, of 

tot gevolgd heeft dat de levensverwachting aanzienlijk kan dalen, volstaat volgens het Hof immers niet 

om tot een onmenselijke of vernederende behandeling te leiden. 

Telkens het Hof vaststelt dat sprake is van een "ernstige ziekte", gaat zij bovendien over tot de 

vaststelling of er tevens sprake is van een vergevorderd stadium of van een kritieke 

gezondheidstoestand. Bij de beslechting van de zaak N. v. the United Kingdom besloot het Hof finaal in 

§ 51 van het arrest, met verwijzing naar het door haar gegeven overzicht, dat die zaak zich niet 

onderscheidde van de gevallen die in de §§ 36-41 worden omschreven, en waarbij het Hof telkens 

vaststelde, dat, hoewel sprake was van een "erstige" ziekte, de ziekte zich nog niet in het vergevorderd 

stadium bevond zoals in de zaak D. v. the United Kingdom.  

In het genoemde overzicht verwijst het Hof allereerst naar het referentie-arrest D. v. the United Kingdom 

en wijst op het feit dat sinds dat arrest nooit meer tot een schending van artikel 3 EVRM heeft kunnen 

besluiten, in de context waarbij een ernstig zieke vreemdeling werd onderworpen aan een 

verwijderingsmaatregel. Het Hof verwijst tevens naar het de zaak B.B. v. France, waarin eveneens werd 

vastgesteld dat een verwijdering van een ernstig zieke vreemdeling aanleiding zou geven tot de 

schending van artikel 3 EVRM, Het Hof omschreef de omstandigheden die daartoe aanleiding gaven als 

het feit dat de verzoeker een aids- patiënt was, die zich een vergevorderde stadium van de ziekte 

bevond, die evenwel was gestabiliseerd onder invloed van de antivirale middelen, waarvan met 

voldoende zekerheid kon worden vastgesteld dat die voor hem niet toegankelijk zouden zijn in de 

Democratische Republiek Congo. Gezien hij zou worden geplaats in een situatie waarin hij zonder enige bijstand—van familie—zou   

worden geconfronteerd met zijn naderend einde, oordeelde het Hof dat het voor hem waarschijnlijk 

onmoqelijk zou zijn om de menselijke waardigheid ter behouden. De zaak werd van de rol geschrapt 

voordat de zaak kon worden onderzocht, nadat de Franse autoriteiten verzekerden dat hij niet zou 

worden gerepatrieerd. 

Vervolgens verwees het Hof naar het arrest Kar ar a c. Finland (Commissie Mensenrechten, 29 mei 

1998,40900/98) en stelt hierbij zelf dat in die zaak, de verzoeker, van Ugandese nationaliteit, HIV-

positief was en in Finland behandeld werd sinds 1992, maar dat dit geval zich onderscheidde van D. v. 

the United Kingdom en B.B. c. France, omwille van het feit dat de verzoeker zich nog niet in een 

dermate vergevorderd stadium van de ziekte bevond dat zijn uitwijzing een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens zou uitmaken (EHRM, N. v. the 

United Kingdom, n° 26565/05, 26 mei 2008, §36).  

Verder haalt het Hof arrest Bensaid c. Royaume-Uni aan. In die zaak wordt in dezelfde zin geoordeeld 

dat hoewel het Hof erkende de ziekte van de verzoeker "ernstig" is, dit op zich niet volstaat om een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens vast te stellen, gelet 

op het feit dat de hoge drempel zoals die werd vastgesteld bij D. 

v. the United Kingdom, en waarbij de ziekte zich reeds in het terminaal stadium bevond, niet wordt 

gehaald.  

Het Hof geeft in concrete bewoordingen ook aan aandacht te hebben voor het feit dat een 

levensbedreigende of kritieke toestand eveneens het gevolg kan zijn van het ontbreken van een 

adequate behandeling in het land van herkomst. Het Hof ging tot deze overweging over in de context 

waarbij vreemdelingen die dreigden te worden verwijderd gediagnostiseerd waren met aids, en hadden 

aangetoond dat hun stabiele gezondheidstoestand het gevolg was van de antivirale middelen die voor 

hen in hun gastland beschikbaar waren gesteld. In die omstandigheden stelde het Hof dat, gezien een 

adequate behandeling beschikbaar was in hun land van herkomst, er geen schending van artikel 3 

EVRM kon worden weerhouden, (zie: Amegnigan against the Netherlands, ontvankeli 

jkheidsbes lis sing,. 25 november 2004,—n° 256/29/04 ; EHRM, Ndangoya against Sweden, 

ontvankelijkheidsbeslissing, 22 juni 2004, n° 17868/03? 2004 EHRM, Henao against the Netherlands, 

ontvankelijkheidsbeslissing, 24 juni 2003, n° 13669/03) 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de mens oordeelde dat de loutere omstandigheid dat de 

uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt, of tot gevolgd heeft dat de 

levensverwachting aanzienlijk kan dalen, niet volstaat om een schending van die bepaling op te leveren, 

(zie in die zin ookï RvV nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012; RvV nr. 74.125 d.d. 27.01.2012; RvV nr. 73.999 

d.d. 27.01.2012; RvV nr. 73.031 en 73.890 d.d. 24.01.2012; RvV nr. 73.906 d.d. 25.01.2012) 

Hieruit blijkt dat het manifest afwezig zijn van een vergevorderd stadium van de ziekte of een 

levensbedreigende toestand een toepasselijk en bepalend criterium is bij de beoordeling van het reëel 

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de hypothese van een terugkeer naar het 

land van herkomst van de zieke vreemdeling. 

Uit het bovenstaande volgt dat verzoekers niet aantonen dat de ambtenaar-geneesheer een kennelijk 

foutieve inschatting heeft gemaakt van hun actuele medische toestand. 

Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

2.3. In essentie betogen de verzoekende partijen dat de verwerende partij in de toepassing van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet ten onrechte een ziekte in “gevorderd, kritiek of dodelijk- of eindstadium” 

vereist. Daarnaast stellen zij dat de verwerende partij geen onderzoek heeft gedaan naar het 

voorhanden zijn van een adequate behandeling in het land van herkomst. 

 

2.4. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geven de bestreden beslissingen duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij zijn genomen. 

 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991en artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

In zoverre verzoekende partijen inhoudelijke kritiek leveren, voeren zij een schending van de materiële 

motiveringsplicht aan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in de plaats te stellen 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen.  

 

Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu onderzoek van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet 

 

2.5. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, op basis waarvan de eerste bestreden beslissing werd 

genomen, luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  
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De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.  

§ 2. (…)  

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat;  

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;  

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.  

§ 4. (…)  

§ 5. (…)  

§ 6. (…)  

§ 7. (…)” 

 

2.6. In casu steunt de eerste bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet. Zij 

verwijst naar de medische adviezen van de arts-adviseur van 20 februari 2013 en stelt vast dat “de 

ziekte” kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Vervolgens stelt de bestreden beslissing:  

 

“Uit het medisch advies (x 2) van de arts-adviseur d.d. 20.02.2013 (zie gesloten omslagen in bijlage) 

blijkt kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn 

leven of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder 

welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als deactuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)  

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 
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doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat de arts-adviseur op 20 februari 2013 een schriftelijk advies 

heeft opgesteld ten behoeve van de gemachtigde van de staatssecretaris betreffende de aandoening 

van de verzoekende partijen.  

 

Het advies met betrekking tot B.H.: 

 

“Artikel 9ter §3 - 4° 

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf bij onze diensten 

ingediend op 24.10.2012. 

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 3/10/2012 blijkt dat betrokkene lijdt aan een 

posttraumatisch stress-syndroom met een reactionele anxiodepressieve toestand en spannings-

hoofdpijn, nachtmerries en slapeloosheid. Deze psychiatrische problematiek houdt evenwel geen 

onmiddellijk gevaar in voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene en vormt geen risico voor 

een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zijn in het 

land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft 

Het betreft hier namelijk geen kritieke gezondheidstoestand en evenmin een zeer vergevorderd stadium 

van ziekte. 

De aangehaalde psychologische toestand van betrokkene wordt trouwens nergens bevestigd door 

beschermingsmaatregelen, noch door overtuigende onderzoeken of specialistische verslagen. Er is 

evenmin nood aan hospitalisatie met permanent medisch toezicht.   

Er is een manifest gebrek aan een "vergevorderd, kritiek, terminaal of levensbedreigend stadium van 

ziekte of aandoening. 

Uit de voorliggende attesten blijkt dan ook geenszins een tegenaan wijzing voor terugkeer naar het land 

van herkomst of het land waar betrokkene verblijft 

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van 

Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

Het advies met betrekking tot H.A.:  

 

“Artikel 9ter §3 - 4° 
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Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 24.10.2012. 

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 3/10/2012 blijkt dat betrokkene lijdt aan 

gezichtsstoornissen rechts. Deze oogproblematiek houdt evenwel geen enkel onmiddellijk gevaar in 

voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene en vormt geen risico voor een onmenselijke en 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zijn in het land van herkomst of 

het land waar betrokkene verblijft. 

Het betreft hier namelijk geen kritieke gezondheidstoestand en evenmin een zeer vergevorderd stadium 

van ziekte. 

Er is een manifest gebrek aan een vergevorderd, kritiek, terminaal of levensbedreigend stadium van 

ziekte of aandoening. 

Uit de voorliggende attesten blijkt dan ook geenszins een tegenaanwijzing voor terugkeer naar het land 

van herkomst of het land waar betrokkene verblijft. 

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van 

Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

2.8. Artikel 9ter, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet is van toepassing op de volgende drie 

gevallen: 

(1) op een ziekte die een reëel risico is voor het leven van de patiënt of 

(2) op een ziekte die een reëel risico is voor de fysieke integriteit van de patiënt of 

(3) op een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling  

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

 

Uit de hierboven vermelde adviezen van de arts-adviseur waarnaar de bestreden beslissing verwijst, 

blijkt uitdrukkelijk dat niet werd nagegaan of de ziektes van de verzoekende partijen een reëel risico 

inhouden op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling 

beschikbaar is in het land van herkomst. Uit artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan 

immers niet worden afgeleid dat indien een vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico is 

voor zijn leven of niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico is voor zijn fysieke integriteit derhalve kan 

gesteld worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en 

vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst, te meer daar uit niets blijkt dat de verzoekende partijen lijden aan een banale aandoening of 

ziekte. 

 

2.8. Uit bovenstaande motivering van het advies van de ambtenaar-geneesheer, waarnaar de bestreden 

beslissing verwijst, blijkt dat de ambtenaar-geneesheer enkel een aandoening die van direct levensbe-

dreigende aard is, beschouwt als een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit.. 

 

2.9. Verwerende partij kan te dezen zowel in de bestreden beslissing als in de nota voorts niet dienstig 

verwijzen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) en de 

voorbereidende werken in verband met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en in essentie betogen dat 

de hoge drempel voorzien in de in de nota en in de bestreden beslissing aangehaalde rechtspraak van 

het EHRM – d.w.z. de aandoening dient levensbedreigend te zijn gezien de kritieke gezondheids-

toestand of het dient te gaan om een zeer gevorderd stadium van de ziekte – bepalend is bij de 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, aangezien dit geen afbreuk kan doen aan een 

duidelijke wetsbepaling die drie verschillende situaties beoogt. De hogere normen zijn bepalend voor de 

minimale bescherming die door de lidstaten moet worden geboden. Nationale lidstaten vermogen een 

ruimere bescherming te verstrekken, wat in casu blijkt uit artikel 9ter, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Verwerende partij kan niet dienstig aan een duidelijke wetsbepaling een beperktere 

interpretatie geven op grond van hogere rechtsnormen. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het 

EHRM dat het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM meer betreft dan het louter 

beantwoorden van de vraag of het voor betrokkene fysiek mogelijk is om te reizen of de vraag of de 

verwijdering een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit of het leven van de betrokkene. Conform 

zijn vaste rechtspraak heeft het Hof immers oog voor alle omstandigheden die een aanhangige zaak 

betreffen, en dus ook voor de algemene omstandigheden in het land van herkomst alsook de 

persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat land van herkomst. Het is immers mogelijk dat factoren 

en omstandigheden, die op zichzelf genomen geen aanleiding geven tot een schending van artikel 3 van 

het EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen geven tot een schending van dit artikel. Aldus 
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motiveert het Hof in zijn arresten, zelfs als reeds is vastgesteld dat de ziekte van betrokken vreemdeling 

zich heden niet in een terminale of kritieke fase bevindt, ook verder met betrekking tot de eventuele 

beschikbaarheid van een medische behandeling in het land van herkomst en de eventuele 

aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in het land van herkomst (zie in deze zin EHRM 29 

mei 1998, nr. 40900/98 Karara v. Finland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 15 februari 2000, nr. 

46553/99, SCC v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 24 juni 2003, nr. 13669/03, Henao v. 

Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM, 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya v. Zweden 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 17 januari 2006, nr. 50278/99, Aoulmi v. Frankrijk, par. 57-60; 

EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, par. 46-51; EHRM 20 december 2011, nr. 

10486/10, Yoh-Ekale Mwanje v. België, par. 81 e.v.). 

 

2.10. Aldus blijkt dat de verwerende partij door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct levens-

bedreigend zijn, in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een vergevorderd 

stadium van de ziekte, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een behandeling in het land 

van herkomst, de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij de verwijdering van 

zieke vreemdelingen, te beperkend interpreteert. 

 

De eerste bestreden beslissing steunt op een deductie van de arts-adviseur die geen steun vindt in 

artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Er werd in strijd met artikel 9ter, §1, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet niet nagegaan of er geen sprake is van een ziekte of aandoening die een reëel 

risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling 

beschikbaar is in het land van herkomst. De materiële motiveringsplicht werd geschonden in het licht 

van artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

Het tweede middel is gegrond. 

 

2.11. Zoals hoger blijkt heeft de Raad de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen vernietigd. Bijgevolg is het duidelijk dat de bestreden 

beslissingen werden afgeleverd zonder dat er ook maar enig onderzoek werd gevoerd naar de 

medische toestand en naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Aangezien de beslissing tot afgifte van de bestreden bevelen op dezelfde dag werden genomen als de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet en dat alle beslissingen ook op dezelfde dag aan verzoekende partijen 

werden ter kennis gebracht, blijkt de verknochtheid tussen de bestreden bevelen en de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard. Gelet op de nauwe samenhang tussen enerzijds de beslissing waarbij 

de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden onontvankelijk wordt verklaard en anderzijds de 

bevelen om het grondgebied te verlaten en de vaststelling dat geen onderzoek werd gevoerd naar de 

medische situatie of naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM, dienen met het oog op 

de rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling de bevelen om het grondgebied te 

verlaten van 25 februari 2013 uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

dertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


