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nr. 110 895 van 27 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 21 februari 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 december 2012 tot weigering van de verlenging van het tijdelijk
verblijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 15 januari 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-
sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 22 februari 2010 wordt beslist tot machtiging tot een verblijf van één jaar onder voorwaarden
voor wat betreft verlenging van het tijdelijk verblijf.

1.3. Op 12 juli 2011 wordt beslist tot verlenging van de machtiging tot verblijf voor de duur van zes
maanden. De verdere verlenging is aan voorwaarden onderhevig.

Rw X Pagina 1 van 7



1.4. Op 25 oktober 2011 wordt andermaal beslist tot verlenging van de machtiging tot verblijf voor de
duur van zes maanden. De verdere verlenging is aan voorwaarden onderhevig.

1.5. Op 14 juni 2012 wordt nogmaals beslist tot verlenging van de machtiging tot verblijf voor de duur
van zes maanden. De verdere verlenging is aan voorwaarden onderhevig.

1.6. Op 4 december 2012 wordt beslist tot weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf zonder
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Het tijdelijk verblijff van betrokkene, geldig tot 19/11/2012 waarvan betrokkene houder is in toepassing
van de artikelen 9 (9bis) en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet
van 15 september 2006, kan niet verder verlengd worden.

Betrokkene werd gemachtigd tot een verbliff van meer dan drie maanden met beperkte duur in
toepassing van de artikelen 9bis en 13 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen gewijzigd door de wet van
15/09/2006. De machtiging werd toegestaan op 22.02.2010 en betrokkene werd in het bezit gesteld van
een A-kaart, die enkele malen verlengd werd en laatst geldig was tot 19.11.2012. In ons schrijven dd.
14.06.2012 werd betrokkene gevraagd volgende documenten voor te leggen met het oog op de verdere
verlenging van haar tijdelijk verblijf:

“een geldige arbeidskaart met recente bewijzen van effectieve tewerkstelling (arbeidsovereenkomst,
loonfiches, ...) + recent attest waaruit blijkt dat betrokkene op geen enkel ogenblik ten laste is van de
Belgische staat (of OCMW) + recente bewijzen van middelen van bestaan + recent positief verslag van
samenwoonst met het kind S.M. {..} (°17.03.2009) + recente bewijzen van integratie.”

Er wordt evenwel geen enkel bewijs van effectieve tewerkstelling voorgelegd. Betrokkene is weliswaar
in het bezit van een arbeidskaart C maar bewijst op geen enkele manier dat ze gewerkt zou hebben.
Sinds de machtiging tot tijdelijk verblijf in februari 2010, waarbij betrokkene bij elke verlenging van de A-
kaart gevraagd werd om recente tewerkstelling aan te tonen, heeft zij nooit voldaan aan de voorwaarde
van tewerkstelling en dit zonder opgave van een aanvaardbare reden. Betrokkene is niet ten laste van
het OCMW, zoals blijkt uit het attest door het OCMW van Antwerpen op 05.11.2012, maar toont op geen
enkele andere manier aan op welke wijze hij bestaansmiddelen verwerft. Wel toont betrokkene aan dat
haar beide schoonouders, bij wie zij inwoont, steun genieten van het OCMW van Schoten. Men kan
enkel veronderstellen dat betrokkene onderhouden wordt door deze schoonouders, en aldus
onrechtstreeks wel ten laste is van de Staat.

Omdat betrokkene samenwoont met haar legaal verblijvende partner en kinderen en omdat zij, op het
moment waarop de vorige verlenging van de A-kaart werd toegestaan (14.06.2012) hoogzwanger was,
werd een bijkomende vraag gesteld naar de integratie van betrokkene. Betrokkene heeft echter
nagelaten enig bewijs van haar integratie voor te leggen. Het is dan ook onmogelijk dit als mogelijk
gunstig element in overweging te nemen bij de evaluatie van de aanvraag van betrokkene — wel in
tegendeel. Betrokkene maakt evenmin een geldig nationaal paspoort over, hoewel ook dit steeds een
voorwaarde geweest is voor haar verblijf. Wel wordt een uittreksel uit het strafregister voorgelegd
waaruit blijkt dat betrokkene geen veroordelingen heeft opgelopen. Dit is evenwel niet meer dan het
minimum dat van een in Belgié verblijvend persoon kan worden verwacht: dat zij zich houdt aan de
geldende regels en wetten.

Onze diensten zijn genoodzaakt vast te stellen dat betrokkene op aanhoudende wijze en reeds sinds zij
oorspronkelijk gemachtigd werd tot verblijf, op zeer weinig afdoende manier voldoet aan de
voorwaarden die werden gesteld aan haar tijdelijk verblijf. Betrokkene verkreeg haar tijdelijk verblijf
immers niet louter omwille van het feit dat zij een legaal verblijvend kind heeft, maar tevens onder
bijkomende voorwaarden. Aan deze bijkomende voorwaarden voldoet betrokkene niet, en dit niet enkel
op dit moment maar al sinds zij tot verblijf werd gemachtigd. Gezien de volhardendheid waarmee
betrokkene weigert haar situatie te verbeteren, zal niet nogmaals een verlenging worden toegestaan.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 EVRM.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Enig middel: Schending van de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het
redelijkheidsbeginsel en artikel SEVRM
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Deze motiveringsplicht heeft "drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg:

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden".

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grand waarvan de vestiging geweigerd is aan
verzoekster niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de
bestreden beslissing ook afdoende moeten zijn.

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing, en
moeten de ingeroepen redenen van toepassing zijn en de beslissing verantwoorden.

Verwerende partij verwijst in haar weigeringsbeslissing naar haar schrijven van 14.06.2012 waarin zou
gevraagd zijn welke documenten verzoekster diende voor te leggen om haar tijdelijk verblijf te
verlengen.

Verzoekster leeft sedert 2010 in onzekerheid omdat haar verblijf jaarlijks wordt verlengd.

Telkenmale wordt haar bij de verlenging van haar verblijf gevraagd om aan een aantal voorwaarden te
voldoen, waaronder het voorleggen van effectieve tewerkstelling.

Verzoekster slaagt maar niet in om een betrekking te vinden.

In de huidige economische recessie is het niet vanzelfsprekend om een werk te vinden en dat is de
reden waarom verzoekster geen werk heeft kunnen.

Verwerende partij doet alsof dat al degenen die in het bezit zijn van een arbeidskaart C heel gemakkelijk
een job vinden.

Verzoekster gaat niet uit de weg dat ze geen werk heeft kunnen en bijgevolg geen bewijs van
tewerkstelling heeft kunnen voorleggen, maar wel een aanvaardbare reden heeft opgegeven.

Als voorwaarde diende verzoekster bovendien aan te tonen dat ze niet is terugvallen op de sociale
bijstand of ten laste is van de Belgische staat. Verzoekster legde daaromtrent een attest van het OCMW
voor maar dit bleek voor verwerende partij niet voldoende te zijn. Men haalt aan dat de schoonouders
steun genieten van het OCMW en dat betrokkenen onrechtstreeks steun geniet van OCMW. Deze
redenering van verwerende partij slaat op niets aangezien men niet effectief kan aantonen dat
verzoekster steun krijgt van de sociale bijstand. Voor hetzelfde geld kunnen de schoonouders een
inkomen genieten uit arbeid.

Verwerende partij eiste van verzoekster dat zij middels een attest van het OCMW diende aan te tonen
dat ZIJ op geen enkel ogenblik ten laste is geweest van de Belgische staat.

Verzoekster voldoet perfect aan deze voorwaarde.

De reden waarom verzoekster een bewijs van effectieve tewerkstelling diende voor te leggen is om te
vermijden dat ze ten laste zou zijn van de Belgische Staat.

Het feit dat verzoekster door andere mensen wordt onderhouden kan niet weerhouden worden als een
reden om het verblijf te weigeren.

Ook werd een positief samenwoonstverslag opgesteld door de wijkagent waaruit de effectieve
samenwoonst van verzoekster met haar partner en haar minderjarig kind is gebleken.

Verzoekster heeft een minderjarig kind en een partner die in Belgie legaal verblijf hebben.

Het is in die omstandigheden niet evident en rechtvaardig om haar verblijf te weigeren.

Het is natuurlijk niet gemakkelijk om haar verblijf te verlengen.

Verzoekster verkeert nu in de onmogelijkheid om een arbeidskaart C voor te leggen daar zijn verblijf niet
wordt verlengd en hij geen legaal verblijf heeft in Belgie.

Er zijn heel wat redenen om het tijdelijk verblijf van verzoekster te verlengen:

- verzoekster verblijft sinds 2006 legaal in Belgie;

- verzoekster heeft een minderjarig kind dat legaal verblijft in Belgie;

- verzoekster is geintegreerd;

- zij is werkwillig en maar kan geen werk vinden;

- zij is duurzaam geintegreerd in de Belgische samenleving;

Verzoekster heeft jarenlang geprobeerd om werk te vinden, doch slaagt er niet in om werk te vinden.
Verzoekster kan zonder meer beroep doen op artikel 8 EVRM.

Zij heeft een MINDERJARIG kind met wie ze samenwoont. Dat kind heeft haar ernstig nodig. Hij wordt
opgevoed en onderhouden door verzoekster. Bovendien verblijft ook haar partner in Belgié.

"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn prive leven, zijn gezinsleven, zijn huis'".
Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."
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Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij
bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM.

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts
worden aangetast met het oog op beperkend door de EVRM. Opgesomde doeleinden Elke aantasting
van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen.

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001);

A.P.M. 1999 (samenvatting), 128;

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even
welkverblijfsrecht te weigeren. De wil om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoekster
vormt een inmenging in haar priveleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M.

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar echtgenoot en
onevenredige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven.

- R.W.St. nr. 79.295,16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999
(samenvatting), 64;, Rev. dr. etr. 1999, 258, noot T. Vreemd. 1998, 329;

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoekster zich niet kan beroepen op de
bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden
aan haar kind. Ook hij is gerechtigd op normale wijze zijn gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in
Belgie met zijn moeder.

Uit art. 8 E.V.R.M., welke bepaling van openbare orde is en rechtstreeks toepassing vindt in het intern
Belgisch recht, volgt dat de overheid dient af te wegen of er evenredigheid bestaat tussen de motieven
van de weigering van de vestiging en de door die beslissing veroorzaakte ontwrichting van het gezin van
verzoekster.

Hieruit volgt, in acht genomen de motiveringsplicht die door art. 62 Vreemdelingenwet wordt opgelegd,
dat uit de motieven zelf van de beslissing moet blijken of die afweging is geschied.

- R.v.St nr. 27.810, 9 april 1987, Arr. R.v.St. 1987, z.p.; R.A.C.E. 1987, z.p.;, T.B.P. 1988 (verkort), 374,
- R.v.St. nr. 26.932, 25 September 1986, Pas. 1990, IV, 16;, T.B.P. 1987 (verkort), 638;

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd geen afweging gemaakt tussen enerzijds de belangen
van de overheid en de belangen van verzoekster en haar echtgenoot anderzijds.

De handhaving van de bestreden beslissing brengt tevens noodzakelijkerwijze met zich mee dat zowel
het kind als de partner genoodzaakt zouden zijn het Belgisch grondgebied te verlaten om zijn
echtgenoot in het buitenland te vervoegen.

Aldus bezondigt de Staatssecretaris zich wel degelijk aan een inbreuk op de aangehaalde middelen;”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.3. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
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is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt
onderzocht in het licht van de wettelijke bepalingen die ten grondslag liggen aan de bestreden
beslissing. In casu wordt dus een onderzoek gevoerd in het licht van de artikelen 9bis en 13 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Artikel 13, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op
de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.”

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op grond van de artikelen 9bis en 13 van
de Vreemdelingenwet gemachtigd werd tot tijdelijk verblijf. Op 15 juni 2012 werd verzoekende partij in
kennis gesteld van de voorwaarden waaraan een verlenging van haar verblijf onderhevig is. In de brief
van 14 juni 2012 wordt het volgende gesteld:

“Voorwaarden voor de verdere verlenging: een geldige arbeidskaart met recente bewijzen van effectieve
tewerkstelling (arbeidsovereenkomst, loonfiches, ...) + recent attest waaruit blijkt dat betrokkene op
geen enkel ogenblik ten laste is van de Belgische staat (of OCMW) + recente bewijzen van middelen
van bestaan + recent positief verslag van samenwoonst met het kind S.M. {..} (°17.03.2009) + recente
bewijzen van integratie.”

Op 9 november 2012 maakt de gemeente Schoten — naar aanleiding van de aanvraag tot verlenging
van het tijdelijk verblijf van verzoekende partij — volgende informatie over aan de Dienst Vreemdelingen-
zaken: “Documenten in bijlage: samenwoonstverslag met minderjarig kind (viuchteling), 4 attesten
OCMW, blanco uittreksel strafregister. Commentaar: Betrokkene woont met haar drie kinderen in bij
haar schoonouders en partner (pas sinds 30.07.2012). De schoonouders ontvangen OCMW steun.
Betrokkene en partner niet. Betrokkene heeft nog nooit gewerkt en is dit ook niet van plan. Bij de vorige
verlenging diende zij een bewijs van taalcursus voor te leggen. Dat heeft zij ook gedaan, maar ze is
nooit naar de les geweest (volgens verklaring). Zij legt geen bewijzen van inkomsten voor. Die zouden
via schoonouders en partner komen. Ook geen bewijzen van integratie worden voorgelegd.{..}”

2.6. De in casu bestreden beslissing betreft geen beoordeling van een aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, maar een weigering van de verlenging
van een tijdelijk verblijf dat eerder was toegekend in het raam van de artikelen 9bis en 13 van de
Vreemdelingenwet en dit om reden dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden die in de
machtiging tot tijdelijk verblijf werden gesteld voor de verdere verlenging van haar verblijf. In dit verband
wijst de Raad erop dat het voorleggen van het bewijs van effectieve tewerkstelling een expliciete
voorwaarde was voor de verlenging van verzoeksters tijdelijk verblijf. De verzoekende partij betwist niet
dat zij niet tewerkgesteld is. Met haar betoog omtrent haar vruchteloze zoektocht omwille van de
economische recessie, erkent de verzoekende partij immers dat zij niet over een effectieve
tewerkstelling beschikt. Het getuigt dan ook van een correcte feitenvinding en het is tevens niet kennelijk
onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris om in de bestreden beslissing te oordelen dat
het tijdelijk verblijf van de verzoekende partij niet verder verlengd kan worden omdat zij geen bewijzen
van effectieve tewerkstelling heeft voorgelegd.

2.7. Het theoretisch betoog van de verzoekende partij over de motiveringsplicht, het gegeven dat de ver-

zoekende partij meerdere jaren in Belgié verblijft, dat zij een legaal in Belgié verblijvend kind en partner
heeft en de overige integratie-argumenten (legaal verblijf sedert 2006, werkwilligheid, de duurzame

RwV X Pagina 5 van 7



integratie) en dat zij jaren getracht heeft vast werk te vinden maar hierin niet slaagde, doen aan het
voorgaande geen afbreuk.

2.8. De omstandigheid dat verzoekende partij niet aan de voorwaarde van het bewijs van effectieve
tewerkstelling voldoet, volstaat reeds als motief om de bestreden beslissing te schragen, nu dit een
uitdrukkelijke voorwaarde was voor de verlenging van het verblijf. De overige motieven in de bestreden
beslissing kunnen dan ook worden beschouwd als overtollige motieven. Kritiek gericht tegen overtollige
motieven kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing zodat de Raad hier niet
hoeft op in te gaan.

2.9. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat
de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk is genomen. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van het middel,
dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat de bestreden beslissing een
schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

2.10. Wat de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM betreft, stelt de Raad vast dat de bestreden
beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat en aldus geen verwijderingsmaartregel
inhoudt. Dit onderdeel van het middel kan derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 18 juni 2002,
nr. 107.971; RvS 4 juli 2002, nr. 108.866; RvS 25 maart 2004, nr. 129.737).

2.11. Het enig middel is in al zijn onderdelen, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

RwV X Pagina 6 van 7



Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend
dertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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