Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 110 909 van 27 september 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
22 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 20 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. VAN DE SIJPE, en van
attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u Russisch staatsburger bent van Tsjetsjeens-Ossetische origine. U bent afkomstig van
Tsjantaul in Dagestan.

U verklaart dat u op 1 oktober 2012 's morgens wakker werd van lawaai buiten. Uw man ging kijken wat
er aan de hand was. Toen hij terugkwam, zei hij dat u en uw zoon naar uw ouders moesten gaan die
een straat verderop wonen. Wanneer u uw huis verliet, zag u twee militairen in uw voortuin staan en
stonden er in de straat nog een heleboel militairen.

Op 2 oktober 2012 bent u samen met uw zoon van bij uw ouders naar uw oom in Khasavyurt gegaan.
Na de middag kreeg u telefoon van uw moeder. Ze zei dat er militairen waren gekomen die uw broer
hadden meegenomen en naar u hadden gevraagd. Uw man had beloofd dat hij zou langskomen, maar
heeft dat niet gedaan. Blijkbaar werden er ook wapens in jullie moestuin gevonden, maar u gelooft dat
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niet.

Na een nacht bracht uw oom u naar zijn vriend, K., die ook in Khasavyurt woont. Uw oom

informeerde zich bij uw ouders en vernam dat uw man was meegenomen door militairen. Op een dag
bracht uw oom u een briefje waarop stond dat u moest vertrekken, omdat er anders problemen zouden
ontstaan. Op 29 november 2012 bracht K. u dan naar Moskou waar u op 1 december 2012 bent
aangekomen. Die nacht hebt u in een minibus verder gereisd richting Belgié.

Op 4 december 2012 bent

u hier aangekomen en dezelfde dag hebt u asiel aangevraagd bij de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: uw geboorteakte, uw Russisch
paspoort en twee internetartikels.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in het
administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en
intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.
Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten,
keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenié. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.
Niettemin komen in Tsjetsjenié nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van
mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en
vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in
het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals
afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen
verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenié op zich

niet volstaan voor de toekenning van het statuut van viuchteling zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan
ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen met de
autoriteiten. Uw man en broer werden door militairen meegenomen en er wordt ook naar u gevraagd.
Op basis van uw verklaringen dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent uw
relaas en uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Meerdere punten dienen in dit kader te worden aangestipt.

Er dient opgemerkt te worden dat u geen begin van bewijs neerlegt met betrekking tot de door u
verklaarde vervolgingsproblemen.

De verklaringen van een asielzoeker kunnen evenwel een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid
van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Dit laatste is in casu het geval. Zo toonde u zich incoherent en onaannemelijk vaag met betrekking tot
een aantal belangrijke aspecten van uw asielrelaas.

Zo verklaart u dat uw man werd opgepakt omdat er wapens in uw tuin zouden zijn gevonden (CGVS
p.7,9). U weet echter niet wanneer of door wie uw man werd meegenomen. U zei enkel dat uw moeder
had gezegd dat het militairen waren (CGVS p.7).

Wanneer u meer informatie werd gevraagd over de wapens die in uw tuin zouden zijn gevonden,
verklaarde u hier evenmin iets over te weten, u verklaard wel dat u niet gelooft dat er werkelijk wapens
in uw tuin lagen (CGVS p.9). Wanneer u vervolgens werd gevraagd wie dat dan wel had gezegd, zei u
dat het de mensen in uniform waren, u wist echter niet of ze van de politie of van een andere instantie
waren (CGVS p.9). Wanneer u dan vervolgens werd gevraagd wanneer zij dat hadden gezegd, wist u
dat ook niet en zei u dat u dat van uw oom had gehoord (CGVS p.9).

Dergelijke onwetendheid over kernelementen van uw asielrelaas is niet echt aannemelijk, waardoor de
geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig wordt aangetast.

Daarnaast verklaarde u dat ook uw broer werd meegenomen.

U bleek echter in geen geval te weten wat de reden van zijn arrestatie was (CGVS p.8,9). U blijkt ook
noch over uw man, noch over uw broer te weten waar zij worden vastgehouden (CGVS p.8). Wanneer u
werd gevraagd of iemand daar ooit naar heeft geinformeerd, zei u dat uw oom dat had gedaan. U bleek
echter niet te weet waar of aan wie hij informatie ging gaan vragen, u weet zelfs niet of hij ooit
antwoorden kreeg van de personen aan wie hij informatie ging vragen (CGVS p.8).
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Dergelijke beperkte kennis over de weinige concrete incidenten die u verklaart te hebben meegemaakt
is niet acceptabel en komt uw geloofwaardigheid in geen geval ten goede. Het betreft hier immers geen
details, maar het gaat over essenti€éle informatie die aan de kern van uw asielrelaas raakt.

Later kwam u via uw moeder te weten dat de autoriteiten ook naar u op zoek zijn.

Op de vraag waarom u ook wordt gezocht, moet u opnieuw het antwoord schuldig blijven (CGVS
p.10,12). Wanneer u werd gevraagd wie naar u had gevraagd, antwoordde u dat uw moeder had
gezegd dat het mensen waren inmilitair uniform, maar wie dat dan waren, bleek u opnieuw niet te weten
(CGVS p.12).

Uiteindelijk kon u bij uw oom terecht voor onderdak. Hij vertelde u echter dat u niet lang bij hem kon
blijven, maar dat u naar zijn vriend K. moest gaan, omdat het bij uw oom gevaarlijk zou zijn. Waarom het
niet langer veilig was bij uw oom, bleek u niet te weten. U zei dat uw oom gewoon zei dat het gevaarlijk
was en dat jullie weg moesten (CGVS p.12).

U ging dus met uw zoon naar K.. Op een dag kwam uw oom met een briefje, waarvan uw oom zei dat
het van uw man was, maar u weet dat niet zeker, waarop stond dat u weg moest gaan omdat er anders
problemen zouden ontstaan (CGVS p.5).

Met betrekking tot dit briefje blijkt u echter opnieuw geen enkele kennis te hebben. U weet niet wanneer
uw oom u dat briefje heeft gegeven en u weet niet waar uw oom dat briefje heeft gehaald (CGVS p.6).
Er werd u vervolgens gevraagd of u dat niet zelf had gevraagd aan uw oom, waarop u zei dat u andere
zorgen aan uw hoofd had.

Er werd u gevraagd welke zorgen dat dan waren, waarop u antwoordde dat u toch van alles aan uw
oom hebt gevraagd, maar dat hij niets heeft gezegd, u weet echter niet waarom (CGVS p.6). U moest
dus ook weg van bij K., maar opnieuw weet u dus niet waarom (CGVS p.15).

Dergelijke onwetendheid kan niet worden aanvaard. Het betreft hier immers problemen die de directe
aanleiding voor uw vlucht uit uw land van herkomst vormen. Van een asielzoeker kan toch op zijn minst
worden verwacht dat u ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om meer te weten te komen over
die problemen. Dit hebt u blijkbaar nagelaten.

Opnieuw wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas hierdoor ondermijnd.

Voorts werd een belangrijke tegenstrijdigheid ontdekt tussen uw verklaringen ten overstaan van het
Commissariaat-generaal en uw eerdere verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Aan het Commissariaat-generaal had u immers verklaard dat u er geen enkel idee van hebt waar uw
man en broer worden vastgehouden en u verklaart dat u dat ook nooit hebt geweten (CGVS p.7,8,9).

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had u eerder echter verklaard dat uw man en uw broer in de
gevangenis van Makhatchkala zaten, u zei toen dat dat volgens de politie zo was (DVZ Verklaring,
vraag 16a, vraag 18).

Wanneer u met deze opmerkelijke tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, zei u dat u bij de Dienst
Vreemdelingen had gezegd dat uw broer en man mogelijks in de gevangenis van Makhatchkala
verblijven, omdat er daar een gevangenis is (CGVS p.18).

Deze verklaring kan echter niet worden aanvaard. U had immers tot tweemaal toe expliciet verklaard dat
uw man en uw broer volgens de politie in de gevangenis van Makhatchkala opgesloten zitten.

Uw verklaring is aldus niet afdoende om de vastgestelde tegenstrijdigheid op te heffen waardoor deze
staande blijft en er opnieuw ernstig wordt geraakt aan de geloofwaardigheid van de door u verklaarde
problemen.

Verder kan worden opgemerkt dat uw algehele geloofwaardigheid tevens ondermijnd wordt door de
vaststelling dat de door u beschreven reisroute evenmin aannemelijk voorkomt.

Zo geeft u ten overstaan van het Commissariaat-generaal te kennen dat u geen idee hebt van de
reisroute die u tussen Moskouen Belgié hebt gevolgd. U verklaart dat u niet over geldige
reisdocumenten beschikte en u verklaart dat u geen enkele persoonlijke controles hebt meegemaakt
onderweg. U weet evenmin concreet waar u de Europese Unie bent binnen gereisd en u verklaart dat er
geen bijzondere of concrete afspraken gemaakt werden tussen u en de personen die u vergezelden met
betrekking tot de reismodaliteiten (CGVS p.14,15,16).

Los van het gegeven dat het bijzonder onwaarschijnlijk is dat u tijdens de reis van Rusland naar Belgié
geen enkele bijkomende concrete aanwijzing zou hebben opgevangen met betrekking tot de plaatsen
van doorreis, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan tevens
een kopie als bijlage in het administratief dossier werd gevoegd, dat er bij binnenkomst van Europa
strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden
ondervraagd over uw identiteit, reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Zelfs al zou worden aangenomen dat u in het uitzonderlijke geval nooit persoonlijk zou zijn
gecontroleerd, komt het omwille van het reéle risico op dergelijke controle en de ernstige gevolgen die
daarmee gepaard gaanvoor zowel uzelf en de personen die u vergezelden, niet aannemelijk over dat er
niet op zijn minst concrete afspraken met u gemaakt zouden worden om de nodige voorzorgen te
nemen.
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Dat u in dit verband niet overtuigt, doet zoals gezegd afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid, en
wijst er mogelijkerwijze op dat u op reguliere wijze en met een geldig internationaal paspoort naar Belgié
bent gereisd wat naar analogie met wat vooraf gaat een bijkomende aanwijzing vormt van het gegeven
dat uw verhouding met de autoriteiten in uw land van herkomst geenszins problematisch is zoals u
pretendeert.

Dergelijk vermoeden vindt tevens steun in het gegeven dat u ten overstaan van het Commissariaat-
generaal verklaarde nooit over een reispaspoort te hebben beschikt en dat u er ook nooit een hebt
aangevraagd (CGVS p.14).

In het door u voorgelegd Russische interne paspoort is echter een stempel aangebracht die erop wijst
(zoals blijkt uit de bovenvermelde informatie voorhanden op het CGVS) dat u wel degelijk nog een
paspoort hebt verkregen en wel op 23 oktober 2012 (Document 2).

Wanneer u met deze opmerkelijke vaststelling werd geconfronteerd, verklaarde u dat uw oom uw
paspoort had meegenomen, u verklaarde er echter bij dat u niet weet wat hij met uw paspoort heeft
gedaan. Hij heeft u hierover geen uitleg gegeven, noch heeft hij u een reispaspoort gegeven (CGVS
p.17).

Dat u om deze vaststelling te weerleggen opnieuw verklaart onwetend te zijn over de bedoelingen van
uw oom, wordt niet aanvaard. Het betreft hier immers de documenten die u nodig had om uw land te
verlaten als gevolg van ernstige problemen.

Dat u hier niets over zou weten, is niet aannemelijk.

Zulks vormt in samenhang met de door u beschreven onwaarschijnlijke reisroute een ernstige
aanwijzing van het gegeven dat u uw internationaal reisdocument bewust achterhoudt om zodoende
hierin vervatte informatie in verband met uw reisroute, zoals het moment van vertrek uit uw land van
herkomst, uw reistraject en eventueel uitgereikte visa voor Belgié of de Schengenlanden te verzwijgen.
De documenten die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard om de bovenstaande
vaststellingen te wijzigen.

Uw geboorteakte en Russisch paspoort bevatten enkel persoonsgegevens die door mij niet worden
betwist.

De twee internetartikels bevatten enkel informatie over de algemene situatie in Dagestan, wat geen
bewijs vormt voor uw persoonlijke problemen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge
van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen
enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent
voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen
de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren
en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte
zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en
de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt.

Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor
burgers sprakeis van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 82 c) van de
Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 21 mei 2013 een schending aan van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van “de algemene rechtsbeginselen der
zorgvuldigheid (onder meer het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel)” en van de materiéle

motiveringsplicht.

Rw X - Pagina 4



Volgens haar is er “geen reden om aan het verhaal van verzoekster te twijfelen”, zelfs als zij geen bewijs
neerlegt. Zij verklaart dat het tot op heden voor haar niet mogelijk was om dergelijke bewijzen te
bekomen.

Aangaande de vastgestelde onwetendheid in haar hoofde omtrent de identiteit en de instantie van de
mannen die haar man hebben meegenomen, stelt zij dat zij op dat moment niet meer aanwezig was en
de informatie enkel kreeg via haar oom en moeder.

Wat betreft de exacte locatie waar haar man en broer worden vastgehouden, bevestigt verzoekster haar
onwetendheid. Zij wijst dienaangaande op de situatie in Dagestan, waar het niet abnormaal is “dat
individuen die gelinkt worden aan rebellen, verdwijnen of voor lange tijd vastgehouden worden door de
autoriteiten en familieleden in het ongewisse worden gelaten”.

Zij besluit dat “het loutere feit dat verzoekster niet veel details kon geven, dan ook niet (mag) worden
gezien als een element die de geloofwaardigheid van het relaas op ernstige wijze ondermijnt” en dat
haar relaas “afdoende coherent en mogelijk is om als waarachtig te worden beschouwd” .

Waar zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaard zou hebben dat haar man en haar broer in de
gevangenis van Makhatchkala opgesloten zaten, terwijl zij tjdens het gehoor bij het Commissariaat-
generaal verklaarde dat zulks mogelijks het geval was, laat zij gelden dat “dergelijk beperkt verschil in
de verklaringen van verzoekster uiteraard niet in staat (is) om het hele asielrelaas als ongeloofwaardig
af te wijzen”. Ze verwijst naar een arrest van de Raad van 8 juli 2011 en meent dat haar het voordeel
van de twijfel had moeten worden toegekend.

Omtrent haar reisroute, stelt verzoekster dat het niet noodzakelijk is dat er afspraken gemaakt worden
met een smokkelaar omtrent de reisdocumenten. Zij benadrukt dat zij niks te verbergen heeft en is van
oordeel dat de commissaris-generaal “spijkers op laag water zoekt” wanneer hij het vermoeden uit dat
zij haar internationaal paspoort achterhoudt.

Ze is verder van mening dat haar verklaringen omtrent haar reisweg “geheel los staan van de eigenlijke
vluchtmotieven van verzoekster” en dat haar verklaringen hieromtrent niet kunnen worden aangehaald
als reden om haar geloofwaardigheid in vraag te stellen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoekster aan dat de commissaris-generaal
verkeerdelijk verwijst naar de situatie in Tsjetsjeni&, terwijl haar problemen zich afspeelden in Dagestan.
Verzoekster stelt dat het “onmenselijk zou zijn om verzoekster te laten terugkeren naar Dagestan, waar
zij immers geconfronteerd zal worden met dezelfde problemen als voorheen”.

Aangaande de situatie in Dagestan verwijst verzoekster naar “Algemeen Ambtsbericht Noordelijke
Kaukasus” van 17 januari 2012 waaruit volgens haar blijkt dat er aldaar sprake is van “een gewapend
conflict, aangezien de aanslagen van de rebellen en de reacties van de Dagestaanse autoriteiten, op
een aanhoudende wijze worden gepleegd en bovendien een bijzonder intensief karakter hebben” en
naar het internetartikel “Dagestan Remains the Deadliest Republic of the North Caucasus” van 14
september 2012 waaruit volgens haar blijkt “dat de situatie ook voor de burgers verre van veilig is”.
Verzoekster vraagt in hoofdorde de bestreden beslissing te hervormen en van haar de
vluchtelingenstatus te erkennen, minstens haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal met uitzondering van de in
artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde beslissingen, over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
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voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan verzoeksters asielrelaas, dat zich inderdaad afspeelde in Dagestan,
zoals verzoekster terecht opmerkt in haar verzoekschrift.

Zo bleek verzoekster onaannemelijk onwetend omtrent essentiéle elementen in haar asielrelaas.
Verzoekster verklaarde dat haar man werd opgepakt omdat er wapens in haar tuin zouden zijn
gevonden (zie het gehoorverslag van 12 april 2013, p. 7,9 ), maar ze wist niet wanneer of door wie haar
man werd meegenomen. Zij wist evenmin iets meer over de wapens die in haar tuin zouden zijn
gevonden; zij verklaarde wel dat zij niet gelooft dat er werkelijk wapens in haar tuin lagen (zie het
gehoorverslag, p. 9), maar kon niet aangeven wie dat dan wel had gezegd en of ze van de politie of van
een andere instantie waren (zie het gehoorverslag, p. 9). Gevraagd wanneer zij dat hadden gezegd, wist
verzoekster dat ook niet (zie het gehoorverslag, p. 9).

Daarnaast verklaarde verzoekster dat ook haar broer werd meegenomen, maar zij wist niet wat de
reden van zijn arrestatie was (zie het gehoorverslag, p. 8, 9).

Verzoekster wist evenmin waar haar man of broer worden vastgehouden (zie het gehoorverslag, p. 8).
Gevraagd of iemand daar ooit naar heeft geinformeerd, zei verzoekster dat haar oom dat had gedaan,
maar zij wist dan weer niet waar of aan wie hij informatie ging gaan vragen, noch of hij ooit antwoorden
kreeg van de personen aan wie hij informatie ging vragen (zie het gehoorverslag, p. 8).

Verzoekster verklaarde dat zij via haar moeder te weten kwam dat de autoriteiten ook naar haar op zoek
zijn, maar zij wist niet waarom ook zij wordt gezocht (zie het gehoorverslag, p. 10, 12). Gevraagd wie
naar haar had gevraagd, antwoordde zij dat haar moeder had gezegd dat het mensen waren in militair
uniform, maar verzoekster verklaarde niet te weten wie dat dan precies waren (zie het gehoorverslag, p.
12).

Verzoekster vertelde dat ze uiteindelijk bij haar oom terechtkon voor onderdak, maar dat hij vertelde dat
hij niet lang bij hem kon blijven en naar zijn vriend K. moest gaan, omdat het bij de oom gevaarlijk zou
zijn. Waarom het niet langer veilig was bij haar oom, bleek verzoekster echter niet te weten (zie het
gehoorverslag, p. 12).

Eens bij K., kwam op een dag haar oom met een briefje, waarvan hij zei dat het van haar man was en
waarop stond dat zij weg moest gaan omdat er anders problemen zouden ontstaan (zie het
gehoorverslag, p. 5). Met betrekking tot dit briefje wist verzoekster niet zeker of het wel van haar man
kwam, noch wanneer haar oom dat briefje heeft gegeven, noch waar hij dat briefje heeft gehaald (zie
het gehoorverslag, p. 6).

Gevraagd of verzoekster dat niet zelf had gevraagd aan haar oom, antwoordde verzoekster eerst dat ze
andere zorgen aan haar hoofd had en antwoordde ze later dat ze wel van alles aan haar oom heeft
gevraagd, maar dat hij niets heeft gezegd (zie het gehoorverslag, p. 6).

In haar verzoekschrift voert verzoekster, aangaande haar onwetendheid omtrent de identiteit of de
instantie van de mannen die haar man hebben meegenomen, aan dat zij op dat moment niet meer
aanwezig was en haar informatie enkel kreeg via haar oom en moeder. Wat betreft de exacte locatie
waar haar man en broer worden vastgehouden, wijst zij op de situatie in Dagestan, waar het niet
abnormaal is “dat individuen die gelinkt worden aan rebellen, verdwijnen of voor lange tijd vastgehouden
worden door de autoriteiten en familieleden in het ongewisse worden gelaten”.

De Raad benadrukt dat van verzoeker nochtans kan worden verwacht dat zij ernstige pogingen
onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de essenti€éle elementen van haar asielrelaas
waarvan hij geen kennis heeft.
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Verzoeksters stelling dat zij op het moment van de aanhouding van haar niet meer aanwezig was en
haar informatie enkel kreeg via haar oom en moeder en de ongestaafde bewering dat het in Dagestan
niet abnormaal is “dat familieleden in het ongewisse worden gelaten”, tonen geenszins aan dat
verzoekster ernstige pogingen heeft ondernomen om zich op een of andere manier te informeren.

Daar de vlucht uit het land van herkomst een gebeurtenis met een enorme impact op verzoeksters leven
is, kan redelijkerwijze worden verwacht dat haar moeder of oom haar inlicht over de oorzaak ervan;
minstens mag worden verwacht dat verzoekster verduidelijking vraagt en dat haar moeder of oom die
dan ook verschatft.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat “het loutere feit dat verzoekster niet veel details
kon geven, dan ook niet (mag) worden gezien als een element die de geloofwaardigheid van het relaas
op ernstige wijze ondermijnt”, wijst de Raad erop dat het in de eerste plaats aan verzoekster toekomt
om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas
relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken, quod non in casu gelet op de
talrijke onwetendheden en vaagheden in haar relaas.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, kan geenszins worden aangenomen dat verzoeksters relaas
“afdoende coherent en mogelijk is om als waarachtig te worden beschouwen” (sic), zoals zij beweert in
haar verzoekschrift.

Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te informeren wijzen op een gebrek
aan interesse en doen ernstige twijfels rijzen over de ernst van haar vrees voor vervolging.

De Raad merkt tevens een tegenstrijdigheid op tussen verzoeksters verklaringen ten overstaan van het
Commissariaat-generaal en haar eerdere verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Zo verklaarde zij op het Commissariaat-generaal dat zij er geen enkel idee van heeft waar haar man en
broer worden vastgehouden en zij verklaart dat zij dat ook nooit heeft geweten (zie het gehoorverslag, p.
7-9), terwijl zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken tweemaal verklaarde dat haar man en haar broer
volgens de politie in de gevangenis van Makhatchkala zaten (zie verklaring DVZ van 4 december 2012,
vraag 16a, vraag 18).

In haar verzoekschrift benadrukt verzoekster dat “dergelijk beperkt verschil in de verklaringen van
verzoekster uiteraard niet in staat (is) om het hele asielrelaas als ongeloofwaardig af te wijzen”.

De Raad antwoordt dat van een asielzoeker nochtans mag worden verwacht dat hij voor de diverse
asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de
aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de
beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in
iedere fase van het onderzoek.

De tegenstrijdigheid vindt bovendien zijn grondslag in het administratief dossier en heeft geen
betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het
land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472).

Gelet op deze tegenstrijdigheden, kan verzoeksters relaas niet voor waar worden aangenomen.

De Raad hecht evenmin geloof aan verzoeksters reisweg.

Zo verklaarde verzoekster dat zij geen idee heeft van de reisroute die zij tussen Moskou en Belgié heeft
gevolgd, dat zij niet over geldige reisdocumenten beschikte, dat zij geen enkele persoonlijke controles
heeft meegemaakt onderweg, dat zij niet weet waar concreet zij de Europese Unie is binnen gereisd en
dat er geen bijzondere of concrete afspraken gemaakt werden tussen haar en de personen die haar
vergezelden met betrekking tot de reismodaliteiten (zie het gehoorverslag, p. 14-16).

De Raad benadrukt dat van verzoekster nochtans verwacht kan worden dat zij haar ongewone en
bijzondere reis uitvoerig kan toelichten en minstens weet moet hebben van welke landen en plaatsen zij
doorreisde. Een dergelijke clandestiene reis is immers een uiterst precaire onderneming en het is dan
ook niet aannemelijk dat verzoekster zo weinig kan vertellen over het traject en de organisatie van haar
reis.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt bovendien dat er bij binnenkomst van Europa strenge
identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bijzonder reéel is om grondig te worden
ondervraagd over uw identiteit, reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Dat verzoekster geen praktische afspraken gemaakt had met haar smokkelaar over eventuele
grenscontroles, is dan ook niet geloofwaardig. Gezien het risico op ernstige sancties voor
mensensmokkelaars bij het ontdekken van clandestiene passagiers bij het binnenkomen in de EU en
gezien het persoonlijk belang dat verzoekster had bij het welslagen van haar vlucht uit haar land van
herkomst, is het onwaarschijnlijk dat de smokkelaar haar niet op de hoogte heeft gebracht van concrete
afspraken bij binnenkomst in de EU. Het is niet aannemelijk dat verzoekster op dergelijke individuele
controles niet beter voorbereid werd door haar smokkelaar.
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Verzoeksters ongestaafde stelling in haar verzoekschrift dat het niet noodzakelijk is dat er afspraken
gemaakt worden met een smokkelaar omtrent de reisdocumenten, toont het tegendeel niet aan.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift van oordeel is dat haar reisweg “geheel los staat van de
eigenlijke vluchtmotieven van verzoekster” en dat haar verklaringen hieromtrent niet kunnen worden
aangehaald als reden om haar geloofwaardigheid te betwijfelen, antwoordt de Raad dat ook de
geloofwaardigheid van de reisweg kan worden aanvaard als element bij de beoordeling van een
asielaanvraag; de asielinstanties mogen van een asielzoeker immers correcte verklaringen en waar
mogelijk documenten verwachten over de door hem afgelegde reisroute.

Verzoeksters onaannemelijke verklaringen over haar reisweg ondermijnen dan ook op fundamentele
wijze haar algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van haar voorgehouden reis naar Belgié.

De Raad stelt ten slotte nog vast dat verzoekster geen begin van bewijs neerlegt met betrekking tot de
door haar verklaarde vervolgingsproblemen.

De Raad benadrukt dat, indien redelijkerwijze van de kandidaat-vluchteling kan worden verwacht dat er
bewijzen kunnen worden voorgelegd, op basis van zijn medewerkingsplicht kan worden verwacht dat
deze alle nodige inspanningen levert om deze bewijzen voor te leggen. Indien het onmogelijk is om die
bewijzen neer te leggen, dient de kandidaat-vliuchteling een redelijke verklaring te verschaffen voor het
ontbreken ervan; hij moet minstens aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld om deze te
bemachtigen.

Verzoekster onderneemt in haar verzoekschrift geen poging om het ontbreken van enig bewijs te
verklaren.

De verklaringen van een asielzoeker kunnen slechts een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid
van vluchteling op voorwaarde dat deze verklaringen mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, quod non in
casu, gelet op bovenstaande vaststellingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt niet erkend.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Het relaas van verzoekster werd ongeloofwaardig bevonden.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift van 21 mei 2013 dat de commissaris-generaal wat betreft de
toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, enkel de algemene situatie in Tsjetsjenié in
ogenschouw heeft genomen, terwijl uit haar verklaringen duidelijk blijkt dat haar problemen zich
voordeden in Dagestan.

In zijn nota van 3 juni 2013 (zie p. 5) geeft de commissaris-generaal toe dat in zijn beslissing inderdaad
verkeerdelijk melding heeft gemaakt van de algemene situatie in Tsjetsjenié terwijl verzoekster stelt
afkomstig te zijn uit Dagestan; hij voegt bij zijn nota informatie toe betreffende de situatie in Dagestan,
met name het “Subject Related Briefing: Russische Federatie, Dagestan: Algemene en
veiligheidssituatie, update februari 2013” van 28 februari 2013.

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat voormelde nota bij aangetekende brief van 21 juni 2013 ook aan
de gekozen woonplaats van verzoekster werd toegestuurd.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven
waarop de bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop (zie
sub 2.1.1).

Uit de voormelde informatie -bijgewerkt tot februari 2013-, samengebracht van Cedoca, die de Raad laat
prevaleren op de door verzoekster bijgebrachte -minder recente- informatie, blijkt daarnaast dat er in
Dagestan geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel
48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van deze informatie stelt de Raad immers vast dat een deel van het aanwezige geweld geen
verband houdt met de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden
opgemerkt dat deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair
treffen tussen de rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er
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geen sprake meer van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse,
versnipperde rebellenbeweging met een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte
aanslagen. Hoewel deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de
veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het
slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke
redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van
aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de
rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt
aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen. Uit de informatie die voorhanden is, kan
niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging beperkt blijft
en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende
wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quon non in casu.

3. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, 81, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substanti€éle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde
schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.”

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend
dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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