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\ ) du X
Wi | ContentieuX
» | Etrangers

Arrét

n°110 920 du 27 septembre 2013
dans laffaire X / |

En cause : X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 septembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 23 septembre 2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 26 septembre 2013 convoquant les parties & comparaitre le 27 septembre 2013 a
10h30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. PAUL, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me A.
TOURNAY loco Me E. DERRICKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 2 janvier 2013, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 21 mars
2013. Le méme jour, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire en exécution de cette
décision. Ces décisions ont été notifiées au requérant le 7 juin 2013. Ces deux décisions font I'objet d’un
recours en annulation, enrélé sous le numéro 130 890, actuellement pendant.
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1.3. Le 23 septembre 2013, la requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien

en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Il s’agit de la décision dont la suspension de I'exécution est
demandée et qui est motivée comme suit :

MOTIE DE LA DEGISION
ET DE U'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quilter ie terriloire ost délivré en applicatlon da fartlcle / des arllcles suivant(s) de la loi du 15 décambre

1980 sur acces au territoire, le s&jour, I'élablissement et 'Sloighament des élrangers el sur la base des falls et/ou
constate svivants :

,

Axtlcle 7 :

m  1° sl demeure dans e Royaume sans atre porteur des documenls Tequis par Iarticle 2;

N
Actlcla 27

m  En vertu de l'aricls 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précilée, etranger qui @ regu l'ordre de quitter e
terflloira ou 'étranger renvoys ou expulsé qul n'a pas oblempére dang le délal Irnparti peut atre ram_ane par la
contrajnte & la frontidre de 5o0n choix, & lexceplion en principe de 1a fronlldra des Etals parties 2 une
convention intarnationale relative au franchissement des frontidres exiérisures, Vant la Bslglkque, ou atre
embarqué vers une deslinalion de son choix, & rexchusion de ces Etats.

“arti i it ) tlers psat &lre
M En vertu de 'article 27, § 3, de la loi du 15 décembra 1980 pracités, Ie_ ressorlisgant d un'pay_s
dotenu & cella fin pendant le temps strictement nésessalre pour Yexacution de |la décislon d'@loignement.

Article 74/14:
W arlicle 74714 §3, 1% ) existe un tlsque de fuile

W arilsle 74/14°§3, 4% le ressottiseant d'un paye tiers n'a pas oblempéré dans le d&lai imparti A'une précadents
declsion d'élbignement

L'l[nthé]ressé n'es{ pas en possesslon d'un document d'ldentits valable etiou d'un dooument de voyage
valabla,

L’Entéressé n'a pas d'adragee officielle en Belgique l
L'imtéresse n'a pas obtampéré a I'Ordre de Quitter le Territelre lul nofitig I 2:1/03/20153

Reoondulte 3 la frantldrs

MOTIF DE LA DECISION : )
L'intéressé(e) sera reconduil(e) & 1a frontiére en application de Yarticle (des articles) sulvant(s) de 1a lol du 15

deécambre 1980C sur I'acces au terltoire, le séjour, 'élablizzement et 'élolghement das dtrangers et sur Ja base des E
faits guivents :

En application de arilcle 7, allnda 2, de 1a méme o}, || ast nécesealre de faire ramaner sans déiai lintéressé(e) 2 1a

frontidre, & l'exceplion des fronlisres des Etats qul appliguent enfldremant l'agquls de Schengen'™ pour le motif
suivant :

L'intéressé ne peut gultter Iégalement par ses gropres moyens. °

L'Intéressé, démuni de documents d'identité, ne peut pas prouver quil a essayd de demandsr un nouveau
document de voyage auprés de ses autorltés natlonales,

- |
Lintéressé refuse manifostement de mattre un terme A sa sltuation I1égale. De ce falt, un retour forcé i
g'imposo. :

Ei’ s i

" Blen qu'ayant antérievremant ragu notitlcation d'une (o des) mesure(e) d'élolgnement, il eet peu probable
qu'll oblampére velantalrsment & gette nouvelle mesure; Iintéreseé ast de nouveau contrdlé en séaur
ggal, L'Intéresaé & regll un orire de qultter te territolre on date du 2110312013,

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence
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2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu‘'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Greéce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)
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Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiere et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Des lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
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plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

2.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

3.1.1 Le requérant sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 23 septembre 2013 et notifié le méme jour. Or, ainsi que
mentionné dans l'ordre de quitter le territoire, le requérant a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le
territoire antérieur, a savoir un ordre de quitter le territoire du 21 mars 2013, notifié le 7 juin 2013, tel
que visé au point 1.2. du présent arrét, décision qui fait I'objet d’'un recours non suspensif devant le
Conseil.

3.1.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

3.1.3 Enl'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le
territoire présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.1.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.1.5.1. Il ressort de I'exposé des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement
réparable que la partie requérante entend invoquer une violation des articles 8 et 13 de la CEDH.
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3.1.5.2. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15

juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, |l
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'l
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.
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3.1.5.3. En l'espéce, la partie requérante soutient que la partie défenderesse porte atteinte au droit au
respect de la vie familiale du requérant qui déclare vivre chez son oncle et étre entouré d’'un oncle et de
sa grand-mere. Elle soutient, en substance, que

En FPespéee, Pordee de quitter pris 4 Pégard du requérant constitue nécessairement une iagéirence a
son droit au respect de sa vie privée et familiale (Cf. notamment: C.IZ, 7.1.98, n° 70.538, R.D.E.,
1998, n® 97, 92-95, sp. p. 94; C.E., n® 68.643, 26/9/97, JLM.I., 21/1998, p. 900, sp. 903; C.E,,
n® 66.292, 16.5.97. R.D.E.. 1997, n® 93, 214, sp. 216)

La détention et la mesure d’éloipnement ne sont pas, en I'état, légalement justifiées.

Il sensuit que le but poursuivi par le délégué du Ministre ne saurait étre regardé ni comme
légitime, m comme ptoportionnel au sens de 'article 8, § 2 de la Convention européenne ; en tout
état de cause, la requérante ne cause aucun préjudice 4 I'Etat belge.

2/ Tar aillcurs, en déliveant Pordre de quitter le territoire au requérant, et en le plagant en centre
fermé en vue de son expulsion, alors méme qu'un recours concernant sa procédure de séjour est
tovjours pendant devant votze Juridiction, la partie adverse est en violation manifeste de I'azticle
13 de la Convention des droits de Phomme qui prone le droit 4 un recours effectif.

En outte, comme déja indiqué, la partie adverse a, 4 cet égard, commis une erreur manifeste
d'appiéciation dans la mesure ot il est indiqué erronément dans la décision prise le 23
septembre que l'intéressé n’aurait pas obtempéré i l'ordre de quitter le territoire délivié 4 son
encontre le 21 mars 2013, Or, d'une part, cet ordie de quitter le territoire n’a éré porté a la
connaissance de Vintéressé qu’en date du 7 juin dernier, et d’autre part, celui-cl a immédiatement
introduit un recours 4 'encontre de cet ordre de quitter le territoire, recours toujours pendant
devant votre juridiction.

La partie adverse en prenant une mesure d’éloignement i Yencontre du requérant, alors méme
que sa procédure de séjour est toujours en couts ot quun juge indépendant n’a pas encore pu
trancher la question du recours 4 Pencontre de Pordre de quitter le territoire notifié par
Padministration le 7 juin 2013, a ainsi violé Particle 13 de le Convention européenne.

Le Conseil entend a cer égard souligner Tincidence des droits fondamentausx que consacrent
divers instraments juridiques intetnationaux liant PEtat belge et dont ce dernier est engagé i
assuter la protection en tant quwEtat partie 4 de tels instruments. Bien qu’en vertu d*un principe
de droit international bien établi, les Btats canservent le droit de contirdler Pentrée, le séour et
Iéloignement de non nationaux sur leur territoire, 'exercice de ce droit souverain peut néanmoins
poser probléme lorsquiil y a des motifs sérieux et avérés de croire que Iéloigmement de Pintéressé
constituerait une violaton d™un droit fondamental reconnu par un instrument international d’effet
direct (CEDDH : arrét Soering ¢/ Royaume Uni du 7 juillet 1989 et arrét Chahal ¢/ Royaume Uni
du 15 novembre 1996).

I est évident en l'espéce que la partie défenderesse a fait une application automatique de Farricle
7 de la loi du 15 décembre 1980 en violation flagrante des obligations qui lui incombent au
regard, notamment, de article § de la CEDH.

3.1.5.4. Il ressort du dossier administratif qu’avant la prise de 'acte attaqué, la partie requérante a
introduit, en date du 2 janvier 2013, une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9 bis
de la loi, qui a fait 'objet d’'une décision d'irrecevabilité le 21 mars 2013.

En I'espéce, il n’est pas contesté qu’il s’agit d’'une premiere admission. |l ressort du dossier administratif
gu’avant de prendre I'ordre querellé, la partie défenderesse s’était déja prononcée sur I'implication d’'un
départ ponctuel du requérant sur la vie familiale gqu'il invoque : dans sa décision d’irrecevabilité de
demande d’autorisation de séjour, du 21 mars 2013, la partie défenderesse considére :

Lintaresss invoque larticle 8 de la Convention Europésnne des Droits de I'Hormme, en raison i

privée ot fa_rryhale. r\!ctons qu'il a &té jugé par le Conseil du Contartieux des Etrangers que «(I{Har:;gni‘;;isaaﬂde - :;t
des fonﬂa{ffes aupres du posle diplomatique compélent roblige pas Féiranger & sdiourner dans le pays ou ce
poste ast inslallé mais impligue ssulement qu'il doit 5 rendre lermporairement pour y accomplir les formalités
requises, al besoin en effectuant enfre-temps de cours s&jours en Belgigue. If en découle qu'en principe cet
E?GGQ:’TJ,O!ISS&H?EN ne copsh’iue Pas, au sens de laricle 8 de la Convenltion eurcpdanne des droils de 'homme
une fnqwce_dans r:E vie famifisle de Félranger au que, & ingdrence il v 8, elfe asf nécessairerment pmporﬁonnéé
puisquil mest imposé a I'Strangsr qu'une formalits ndcessitant une sdpamation temporaire de son miliey belge tout

en raservant la décision sur s fondement méme de la demande o'dtre autorisé au sSiour de i ;
CCE. 24 gt 5007 o1 363), FErour de plus de frois mois. »
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Il ne ressort d’aucune piéce précédant la décision querellée qu’'une modification de la situation familiale
invoquée puisse donner lieu a un autre examen.

Des lors, le Conseil ne peut que constater que la partie défenderesse s’est livrée a un examen de mise
en balance des intéréts en présence et ce au regard de I'article 8 de la CEDH avant de prendre la
décision attaquée. En termes de recours, la partie requérante ne remet nullement en doute I'examen
ainsi opéré. La partie défenderesse n’a pas violé I'article 8 de la CEDH.

La circonstance selon laquelle un recours en annulation est actuellement pendant devant le Conseil de
céans n’énerve en rien ces constats. Le Conseil rappelle que le recours ainsi introduit n’est pas
suspensif et estime qu’en ce que la partie requérante n’a pas assorti son recours en annulation contre la
décision déclarant la demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9 bis de la loi
irrecevable d’'un recours en suspension, la partie requérante ne s’est pas mise dans les conditions pour
la critiquer utilement par le biais de mesures provisoires d’extréme urgence introduites sur la base de
I'article 39/85 de la loi.

En outre, le Conseil observe qu’en termes de requéte, la partie requérante reste en défaut d’établir la
réalité de la vie familiale, au sens de l'article 8 précité, dont elle se prévaut. Elle se borne a exposer
gu’elle vit avec son oncle G.C., son épouse et leurs enfants et qu’elle est entourée de son oncle A.C. et
son épouse et que sa grand-mere est également de nationalité belge. Ce faisant, la partie requérante
reste en défaut d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque.

Le moyen pris de I'a violation de I'article 8 n’est pas sérieux.
3.1.5.5. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 13 de la CEDH
La partie requérante invoque la violation de I'article 13 de la CEDH.

Le Conseil observe qu’un retour temporaire d'un étranger dans son pays pour y accomplir auprés du
poste diplomatique compétent les formalités nécessaires a l'introduction d'une demande d'autorisation
de séjour dans le Royaume, n'engendre pas dans leur chef une perte d'intérét aux recours pendants
devant le Conseil dés lors que le demandeur peut étre valablement représenté dans ces procédures par
leur avocat.

Le Conseil rappelle qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre invoquée que
conjointement avec une violation d’'un autre droit fondamental garanti par cette Convention. En
I'occurrence, dés lors que le moyen pris de la violation de l'article 8 de la CEDH n’est pas sérieux, le
moyen pris de la violation de l'article 13 de la CEDH combiné & l'article 8 de la CEDH n’est pas
davantage fondé.

En tout état de cause, le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un tel recours est démontrée
par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la présente demande
d’extréme urgence laquelle, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offre la
possibilité d’'un redressement approprié aux griefs qu’elle entend faire valoir au regard de certaines
dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’avérent fondés. A cet égard, le
Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une
issue favorable.

3.1.5.6. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements du moyen dans la mesure ou il n’est pas
satisfait a la condition du risque de préjudice grave et difficilement réparable.

4.1, Troisiéeme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de 'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1. Au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante expose ce qui suit :
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Ontre le traumatisme provoqué par la détention arbitraire, le requérant voit son droit au respect
de sa vie privée et familiale bafoué ;

Le droit fondamental au respect de la vie familiale et privée garanti par lavticle 8§ de la
Convention européenne des droits de 'Homme cst un droit subjectif de tout &tre humain fvoy.
Civ. Bruxelles, R&f., 26.10.1998, RDE, 1998, p. 583 ; Civ. Bruxelles, Réf. 30 septembre 1998,
RIDE, 1998, p.597 ; Civ. REf. 22 avril 2005, R.G. 05/57/C, X ¢ EBR, RDII, 2005, n®133, p-240 et. ;
Civ. Bruxelles, réf., 13 janvier 2006, RG 05/1634/C, KABA/GEB) ;

I’article 8 de la CEDH m’impose pas seulement dans le chef de PErtat des obligations négatives —
4 savoir ne pas potter atteinte A la vie privée et familiale — mais également des obligations
positives, 4 prendre des mesures afin d’assurer effectivement le respect au droit 4 une vie privée
et familiale (C.E.D.H., Airey ¢. Idande, 9 octobre 1979, § 32 ; C.E.ID.H., Ignaccolo-Zenide c.
Roumanie, 25.1.2000 ; CED.H., K. ec T. et L. e Finlande, 27.4.2000 ; C.RE.D. H., Glaser c.
Royaume-Uni, 19.9.2000 ; C.E.D.H., Gnahoté c. France, 19.9.2000) ;

En Fespéce, Fordre de quitter pris i Tégard du requérant constitue nécessairement vune Zgdrence a
son droit au respect de sa vie privée et familiale (Cf. notamment: C.E., 7.1.98, n® 70.538, R.1D.E.,
1998, n® 97, 9295, sp. p. 94; C.E_, n® 68.643, 26/9/97, JLMI., 21/1998, p. 900, sp. 903; C.E.,
n® 66.292, 16.5.97, RD.E., 1997, n° 93, 214, sp. 216);

En lespéce, la partie adverse n’a pas adéquatement motivé sa décision et n’a pas valablement
apptécié l'ensemble des circonstances de la cause, elle a commis une erreur manifeste
d’appréciation ;

La mesure d’éloignement n’est donc pas, en Pétat, légalement justifiée ;

Il s’ensuit que le but poursuivi par le délégné du Ministre ne saurait étre regardé ni comme
légitime, ni comme proportonnel au sens de Particle 8, § 2 de la Convention européenne.

ILa partie adverse a ainsi violé Particle 8 de le Convention européenne ;

S’agissant de Fapplication de l'article 8, la Commission et la Cout européenne des Droits de
I'Homme, ainsi que les jurisprudences interncs, examinent la légalit€ d une mesuare d’éloignement

du territoire compte tena de deux facteurs se compensant, dun coHté le degré dintensité deg lieng

famihiaux et Pautre la gravité des faits commis er le contexte.

4.4.2.2 Le Conseil rappelle qu’il a été répondu a la demande d’autorisation de séjour du requérant et
qu’il est toujours loisible au requérant de lever les autorisations requises a partir de son pays d’origine
en vue d’obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois. De plus, ainsi que le Conseil I'a jugé
supra, la partie requérante reste en défaut, en termes de requéte, d’établir la réalité de la vie familiale,

au sens de l'article 8 précité, dont elle se prévaut.

Au vu de ces éléments, le Conseil estime qu’il N’a pas été satisfait a la condition du préjudice grave
difficilement réparable.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative n’est pas remplie.
5. Dans sa requéte, le requérant demande le bénéfice du pro deo.

L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa 1%, la demande de suspension se limite uniqguement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de role pour cette demande de suspension est di lors de lintroduction d'une requéte en

annulation. »

Il résulte de la disposition précitée que la question des dépens sera examinée dans une phase
ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande d’allouer le bénéfice du pro deo est
prématurée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler.

La demande de suspension est rejetée

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept septembre deux mille treize par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme D.BERNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D.BERNE M.BUISSERET
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