RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 11094 van 9 mei 2008
in de zaak RvV X Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 20 februari
2008 heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken houdende de intrekking van de
identiteitskaart voor vreemdelingen van 3 december 2007 en het bevel om het grondgebied te
verlaten van 21 januari 2008.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14
april 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die loco advocaat A. DE
RUYCK verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat
C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoekster kwam in het bezit van een visum type D, samen met haar vermeende
tweelingbroer in 2000 naar Belgié in het kader van een gezinshereniging met haar vermeende
moeder, G. V., die op 13 september 2002 de Belgische nationaliteit verkreeg.

Op 24 april 2001 diende zij met toepassing van artikel 12 bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) een aanvraag tot verblijf in op basis van
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artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Zij verkreeg hierdoor een bewijs van inschrijving in het
Vreemdelingenregister.

Op 25 november 2003 deed verzoekster een aanvraag tot vestiging in functie van haar
Belgische moeder, G. V. op grond van artikel 40 § 6 van de Vreemdelingenwet. Ze verkreeg
de vestiging en een identiteitskaart voor vreemdelingen.

DNA-onderzoek in het kader van een gerechtelijk onderzoek ten laste van G. V., moeder van
verzoekster, wees uit dat verzoekster niet de tweelingzus was van G. N. Yaw, maar het
nichtje. Verzoekster is dan ook niet de biologische dochter van G. V.

Op 23 april 2007 werd G. V., beweerde moeder van verzoekster, en C. W., haar beweerde
stiefvader, door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld wegens een valse
verklaring en valse notariéle akte en wegens het wetens en willens helpen van een
vreemdeling, met name verzoekster, hetzij in de handelingen die zijn onwettig binnenkomen
of zijn onwettig verblijf in het Rijk voorbereid hebben of ze vergemakkelijkt hebben, hetzij in de
feiten die ze voltooid hebben. Betreffende het gebruik van valse stukken in functie van de
eigen kinderen van C. W. werden de beklaagden vrijgesproken. Het Openbaar Ministerie
tekende beroep aan tegen deze beslissing.

De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 3 december 2007 een
beslissing tot intrekking van de Identiteitskaart voor Vreemdelingen op naam van verzoekster.
Deze beslissing werd op 21 januari 2008 samen met een bevel om het grondgebied te
verlaten aan verzoekster betekend. De eerste bestreden beslissing wordt als volgt
gemotiveerd.

“Op 10/10/2000 werd aan mevrouw G., N. Y. (...), geboren op 25/07/1984, van Ghanese
nationaliteit een visum type D toegestaan op basis van artikel 10 1° alinea ten 4° van de wet van
15/12/1980 in het kader van de procedure gezinshereniging.

Op basis van dit visum werd zij eerst in het bezit gesteld van een Al (op 24/04/01), vervolgens
van een BIVR voor onbeperkte duur (op 03/08/02) en vervolgens een IK voor vreemdelingen (op
26/04/04).

Uit informatie bekomen van de Federale politie Antwerpen dienst persoonsmisdrijven, de
bevolkingsdienst van de stad Antwerpen en het dossier bij DVZ blijkt het volgende:

Dit bovengenoemd visum type D werd bekomen op basis van documenten waaruit de familieband
tussen G. N. Y. (...)en G. V. O. bleek. Met name: G. N. Y. (...) was de minderjarige dochter van
G V.0 (.)

Uit de verklaringen van de genaamde O. E. (...) tegenover de Federale politie Antwerpen blijkt dat
diens vader C. W. (...) er voor gezorgd heeft dat zij onder de naam G. N. Y. (...) naar Belgié kon
komen als dochter van zijn vriendin G. V. O. (...) en zo een verblijfsstatuut kon bekomen. Uit
deze verklaringen blijkt ook dat zij niet de biologische noch aangenomen dochter is van G. V. O.
(...) gezien zij melding maakt van een vrouw die zij als moeder beschouwt en die illegaal in
Nederland zou verblijven.

Hieruit volgt dat bij de visumaanvraag oneigenlijk gebruik werd gemaakt van de documenten
opgesteld op naam van G. N. Y. (...).

Bovendien werd in deze door de Rechtbank van Eerste Aanleg van Antwerpen op datum van
23/04/2007 een vonnis geveld met nummer 2446 dat evenwel niet definitief is. Het vonnis bevat
echter geen enkel element waaruit blijkt dat de tegenpartijen de onrechtmatigheid van (twee)
documenten gebruikt bij de visumaanvraag betwisten.
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Enkel het Openbaar Ministerie is tegen het vonnis in beroep gegaan, waardoor opnieuw geen
betwisting van de grond van de zaak door tegenpartijen blijkt. Bovendien kunnen de tegenpartijen
in hoger beroep geen nieuwe elementen aanvoeren die ten tijde van de eerste behandeling van de
zaak (bij eerste aanleg) reeds bekend waren. Ondanks het feit dat het vonnis niet definitief is, is
er geen enkele reden om aan te nemen dat een hervorming van het vonnis op dit punt (de
onrechtmatigheid van de het gebruik van de documenten) kan worden verwacht.

Uit verdere verklaringen van O. E. (...) blijkt ook dat G. V. O. (...) haar enige tijd na haar
aankomst in Belgi€ meedeelde dat ze terug naar Ghana moest. Op die manier kon G. V. O. (...)
haar nichtje A. (...) onder de valse identiteit van G. N. Y. (...) naar Belgié laten overkomen en dit
nichtje zo voor haar dochter laten doorgaan. Op dat moment was er reeds een BIVR op nhaam van
G. N. Y. (...) afgeleverd.

De Federale politie Antwerpen heeft aan de hand van het administratieve dossier van de dienst
vreemdelingenzaken vastgesteld dat zowel op de visumaanvraag en in het paspoort van G. N. Y.
(...), als op het inlichtingenbulletin van de gemeente Antwerpen gebruikt bij de inschrijving van Y.
(...) de foto van O. E. (...) werd gebruikt.

O. E. (...) heeft verklaard tegenover de federale politie dat tevens op de eerste twee BIVR's van
G. N. Y. (...) haar foto werd aangebracht. (nummers BIVR’s: YBN 083621 en YBN 107307). Maar
dat op het laatste Bivr (nr YBN 108806) de foto van een ander meisje werd aangebracht. Dit is
eveneens de vaststelling van de bevolkingsdienst van de stad Antwerpen district Deumne bif
vergelijking van het BIVR YBN 107307 en het BIVR YBN 108806.

Deze stukken staven dus de verklaringen van O. E. (...).

Beide personen, O. E. (...) en A. (...) (de nicht van G. V. O. (...)) zijn dus onterecht in het bezit
gekomen van een verblijffsdocument. Beiden hebben zich een identiteit aangematigd die de
hunne niet is.

Overwegende dat de afgifte van het visum type D in het kader van gezinshereniging gebeurde op
basis van frauduleuze documenten.

Overwegende dat dus ook de Belgische verblijffsdocumenten die naar aanleiding van de afgifte
van het visum type D werden afgeleverd bekomen werden op frauduleuze gronden.

Overwegende dat reeds verschillende personen zich onrechtmatig en doelbewust van de identiteit
‘G. N. Y. (...) hebben bediend.

Overwegende dat er rekening is gehouden met de huidige situatie van de persoon die zicht
bedient van de naam G. N. Y. (...).

Overwegende dat de afgifte van de identiteitskaart voor vreemdelingen met nummer NZY 435 943
manifest het gevolg is van fraude en dat de Belgische rechtsorde rechtstreeks wordt verstoord
door het gebruik van deze vestigingsvergunning.

Heeft de Dienst Vreemdelingenzaken beslist de identiteitskaart voor vreemdelingen met nummer
NZY 435943 in te trekken conform artikel 35, eerste lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.”

De tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
als volgt gemotiveerd.

“Art. 7.1 van wet van 15/12/80: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de in art 2 vd wet v

15/12/80 vereiste documenten: beschikt niet over de nodige documenten vr binnenkomst mn een
geldig paspoort en een geldig visum.
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ART. 7.3 van de wet van 15/12/80: wordt geacht door haar gedrag de openbare orde te schaden:
Zie de beslissing tot intrekking van de identiteitskaart voor vreemdelingen met nr NZY 435 943
genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 03/12/2007.”

2. Over de ontvankelijkheid.

De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang op. Zij beroept zich op het
algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit’. De verwerende partij verwijst naar
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (arrest nr. 5503 dd. 8.1.2008 —
stuk 3), waarin werd geoordeeld dat fraude de openbare orde raakt en daardoor het
rechtmatig karakter van het belang van verzoeker aangetast wordt. Verweerder is van mening
dat verzoekster geen belang heeft bij haar vordering.

Artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet stelt dat beroepen bedoeld in artikel 39/2 voor de
Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of
van een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het
de uitdrukkelijke wil van de wetgever was dat de procedure van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van
State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren
worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Gedr.
St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk,
rechtstreeks, actueel, en geoorloofd zijn (zie 0.a. R.v.St. nr.148.037, 4 augustus 2005; R.v.St.
nr. 139.086, 12 januari 2005).

Uit het administratief dossier blijkt het volgende:

- Verzoekster diende op 25 november 2003 een aanvraag vestiging in in functie van haar
moeder G.V. (in de eerster bestreden beslissing vermeld als G. V. O.).

- Ze verkreeg de vestiging en een identiteitskaart voor vreemdelingen.

- Uit het vonnis dd. 23 april 2007 van de Correctionele Rechtbank Antwerpen blijkt dat C.W.
en G. V., verzoeksters beweerdelijke stiefvader en moeder, veroordeeld werden wegens “met
bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, wetende dat het stuk vals of vervalst
was, gebruik gemaakt te hebben van een authentieke en openbare geschriften, vals
opgemaakt of vervalst door een persoon die geen ambtenaar is(...) a) een valse verklaring
uitgaande van het Ghanese Ministerie voor Gezondheid, waarin wordt gesteld dat de
genaamde G.N.Yaa (...) een tweeling vormt met de genaamde G.N.Yaw (...), geboren op 25
juli 1984 met als moeder G.V. (...) b) een notariéle akte van 24 september 1999, (...)”en “Bij
inbreuk op de artikelen 1, 2, 6, 9, 14, 77 lid 1, 80, 81 en 95 van de wet van 15 december 1980,
wetens en willens, een vreemdeling geholpen of bijgestaan te hebben hetzij in de handelingen
die zijn onwettig binnenkomen of zijn onwettig verblijf in het Rijk voorbereid hebben of ze
vergemakkelijkt hebben, hetzij in de feiten die ze voltooid hebben; (...) de zich noemende
G.N.Yaa (...).” Deze valse stukken waaruit blijkt dat verzoekster de dochter is van G. V.
gebruikte verzoekster respectievelijk in haar visumaanvraag en vestigingsaanvraag.

- Verzoeksters beweerdelijke stiefvader en moeder gingen niet in beroep tegen dit vonnis,
hetgeen niet betwist wordt door verzoekster.

- Hierop besliste verweerder om de identiteitskaart voor vreemdelingen van verzoekster in te
trekken en haar een bevel te geven het grondgebied te verlaten.

De Raad wijst erop dat de door verzoekster, in het kader van haar visum- en
vestigingsaanvraag, gebruikte documenten vals zijn. Dit werd vastgesteld door de
Correctionele Rechtbank te Antwerpen bij vonnis van 23 april 2007, waartegen verzoeksters
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beweerdelijke stiefvader en moeder niet in beroep gingen. Verzoeksters “moeder’ G. V.
zorgde ervoor dat haar dochter op zestienjarige leeftijd in 2000 op frauduleuze wijze naar
Belgié kon komen teneinde door middel van een visum D zich te herenigen met haar familie.
Daar G. V. op dat ogenblik optrad als wettelijk vertegenwoordiger van verzoekster dient het
frauduleus handelen van G. V. aangerekend te worden aan de persoon namens wie zij optrad
in casu verzoekster. Enkel door het frauduleus verkrijgen van verzoeksters attest van
immatriculatie kon haar naderhand een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister
en een identiteitskaart voor vreemdelingen in functie van haar vestiging worden overhandigd.
Verzoeksters bewering in haar verzoekschrift dat zij bezit van staat heeft vermits zij van bij
haar geboorte — haar echte moeder overleed tijdens de bevalling — de naam heeft
aangenomen van haar eveneens bij de geboorte overleden nichtje G. N. Y., zijnde de dochter
van G. V. die in dezelfde week was bevallen als verzoeksters moeder en bij wie zij verder
werd opgevoed, wordt zelfs niet door enig begin van bewijs aangetoond en behelst slechts
een blote bewering. Door deze bewering bevestigt verzoekster bovendien dat de door G. V.
gebruikte voormelde documenten waarin wordt aangetoond dat G. N. Y. haar dochter is in
functie van verzoekster vals zijn. Vermits verzoekster haar identiteitskaart voor
vreemdelingen verkreeg op basis van deze valse documenten nam verweerder terecht de
bestreden beslissing.

Uit het algemeen rechtsbeginsel van openbare orde “Fraus omnia corrumpit” volgt dat het
beroep niet ontvankelijk is wegens ontstentenis van het wettelijk vereiste rechtmatig belang
(R.v.St. nr. 116.540, 27 februari 2003; R.v.St. nr. 122.616, 9 september 2003).

De exceptie wordt aanvaard en het beroep wordt verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend en acht
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. L. DEBRUYNE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. DEBRUYNE. J. BIEBAUT.
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