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 nr. 111 005 van 30 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 17 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 14 mei 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  M.H.U. trad op 7 maart 2008 in het huwelijk met H.M., een vrouw met de Belgische nationaliteit. 

 

1.2. Op 10 juni 2008 diende M.H.U. bij het Belgische consulaat te Casablanca een aanvraag in om in 

het bezit te worden gesteld van een visum type D (gezinshereniging), teneinde zijn echtgenote in België 

te kunnen vervoegen.  

 

1.3. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 22 september 2008 de 

beslissing om aan M.H.U een visum type D toe te staan. 
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1.4.  Op 11 februari 2009 werd verzoeker, na voorlegging van het paspoort met visum van M.H.U. en 

een huwelijksakte, in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.5. Verzoeker werd op 12 mei 2013 verhoord door de politiediensten. Hij erkende tijdens dit verhoor 

reeds meerdere pogingen ondernomen te hebben om een verblijfsrecht in België te verkrijgen door 

gebruik te maken van verschillende identiteiten. Hij gaf tevens aan onder de identiteit van M.H.U. naar 

België te zijn gekomen. 

 

1.6. Op 14 mei 2013 werd verweerder door de politiediensten op de hoogte gesteld van het feit dat 

verzoeker niet de persoon is die is afgebeeld op de foto in het paspoort met visum, op naam van 

M.H.U., dat door verzoeker werd aangewend om het Rijk binnen te komen en een verblijfskaart te 

verwerven. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 14 mei 2013 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 

16 mei 2013 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 57 gelezen in 

combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van de persoon gekend onder zijn alias [M.H.U.], […] onderdaan van Ghana, 

[…] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst 

weigeren of een einde stellen aan het ve[r]blijfsrecht van de burger van de unie of van zijn familieleden 

indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, 

of fraude gepleegd hebben of andere onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend 

belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht. 

 

Betrokken vreemdeling diende op 10.06.08 een visumaanvraag in op basis van art 40 van de wet van 

15.12.1980. Hij wilde een visum gezinshereniging be[k]omen in functie van zijn Belgische vrouw [M.H.] 

met wie hij gehuwd was op 07.03.08. Hij bekwam zijn visum gezinshereniging op 22.09.08. Hij reisde 

met dit visum in paspoort nummer H2198186 naar België op 20.12.2008. Hij schreef zich in bij de 

gemeente en verkreeg een F kaart op 11.02.09. 

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat zijn vingerafdrukken overeenkomen met de 

vingerafdrukken van [M.O.] 03.05.1968, onderdaan van Nigeria en met de vingerafdrukken van [S.A.] 

06.02.1966 onderdaan van Ghana en met [D.M.O.] geboren 03.07.1973, Ghana. Mijnheer geeft het 

gebruik van deze identiteiten toe bij de lokale politie Antwerpen (pv van verhoor bijlage 2 bij Pv nr 

AN.21.LB.066283/2013 van 12.05.2013). De lokale politie Antwerpen stelt bij verder onderzoek vast dat 

de foto op het paspoort met nummer H2198186 (dus het paspoort waarin het visum werd aangebracht ) 

en het visum niet overeenkomt met de persoon die bij hen aanwezig is noch met het recentere Ghanese 

paspoort op naam van [H.U.M.] (met nummer H2361092) dat deze persoon in zijn bezit heeft. 

 

Met andere woorden: een andere persoon dan [M.H.U.] heeft zich bediend van het Ghanees paspoort 

met nummer H2198186 en het daarin aangebrachte visum type D om in België een F kaart te verkrijgen. 

Vervolgens heeft die persoon in 2009 een nieuw paspoort verkregen op de identiteit [H.U.M.] waarop 

wel zijn foto prijkt. De persoon die in België aanwezig is heeft dus onterecht gebruik gemaakt van de 

identiteit en de documenten van [M.H.U.]. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft kennis van twee andere 

identiteiten die de betrokkene gebruikt heeft maar weet tot op heden niet wat zijn werkelijke identiteit is. 

Uit voornoemd Pv van verhoor afgenomen door de lokale politie verklaarde hij "...Ik wil zeggen dat ik de 

juiste mensen ken om aan iets te geraken...” Het gebruik van een valse identiteit valt mijnheer dus niet 

zwaar. Het staat vast dat mocht zijn werkelijke identiteit [M.H.U.] zijn hij niet het paspoort van iemand 

anders had moeten gebruiken. Gezien de persoon in België gekend niet de werkelijke [M.H.U.] is, is hij 

dus ook niet gehuwd met de Belgische onderdane [M.H.]. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 6 

Mevrouw [M.] was bij betrokkenes aankomst in 2008 anderzijds niet verontrust door het feit dat een 

andere man dan de echte [M.H.U.] zich bij haar als haar echtgenoot kwam vestigen. Hieruit kan 

geconcludeerd worden dat zij de betrokkene steeds onder deze naam heeft gekend of dat ze weet had 

van de valse naamdracht. De huwelijksakte die werd voorgelegd voor het verkrijgen van het visum 

gezinshereniging moet in dat geval behept zijn geweest met minstens een intellectuele fraude gezien de 

akte een valse naam voor de bruidegom vermeldt. Los van de te betwijfelen authenticiteit van de 

huwelijksakte staat vast dat de Dienst vreemdelingenzaken hem het verblijfsrecht zou geweigerd 

hebben was geweten geweest dat de betrokkene zich van een paspoort voorzien van een geldig visum 

type D bediende dat hem niet toebehoorde. Het staat dus vast dat de betrokkene zijn verblijfsrecht 

bekomen heeft door gebruik te maken van een paspoort en visum die niet aan hem waren afgeleverd en 

zich aldus voor te doen als de persoon die als bruidegom vermeld staat op de huwelijksakte die het 

recht op gezinshereniging met mevrouw [M.] opende. De gepleegde fraude was dus beslissend om een 

verblijfsrecht als echtgenoot van een EU onderdaan te bekomen. Overeenkomstig bovengenoemd 

wetsartikel en op basis van het algemeen rechtsprincipe “fraus omnia corrumpit” wordt het recht op 

verblijf ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het 

motiveringsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

-Gezinsleven. 

 

Verzoeker en zijn echtgenote vormen een gezin. De band tussen verzoeker en zijn echtgenote is 

voldoende hecht. Ze zijn gehuwd op 7 maart 2008 en zijn sinds die datum samen, ondertussen meer 

dan 5 jaren. 

 

-Inmenging in het gezinsleven. 

 

Er is een positieve verplichting voor de overheid om het recht op gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen. Staten dienen rekening te houden met de vraag of het voor vreemdelingen niet zeer 

moeilijk of onmogelijk is om in een ander land een gezinsleven te hebben. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 6 

Verzoeker wenst zijn verplichtingen als echtgenoot op te nemen en dit kan enkel in België. 

 

Het is voor verzoeker quasi onmogelijk om in het land van oorsprong een familieleven te leiden. Zo ook 

de zaak Berrehab, waar een uit de echt gescheiden vreemdeling die werd uitgewezen geen regelmatig 

contact meer met zijn Nederlands kind kon onderhouden (EHRM, 21 juni 1988, Berrehab t. Nederland; 

EHRM, 24 april 1996, Boughanemi t. Frankrijk; EHRM, 19 februari 1996, Gül t.Zwitserland.) Verzoeker 

woont samen met zijn echtgenote van Belgische nationaliteit. Deze situatie brengt met zich mee dat 

verzoeker enkel een gezinsleven in België kan leiden. Er kan niet verwacht worden van de Belgische 

echtgenote dat zij mee het land verlaat naar Ghana en dat deze laatste haar werk, vrienden en heel 

haar leven in België achterlaat. Bovendien kunnen eigen onderdanen niet worden uitgezet. Een 

uitzetting van verzoeker impliceert een uitzetting van de Belgische echtgenote. 

 

De overheid is verplicht om de nodige maatregelen te nemen opdat een zinvolle beleving van het recht 

op privé- en gezinsleven mogelijk zou zijn. De noodzaak aan inmenging moet zijn ingegeven door een 

dwingende sociale nood waarbij er volgens de rechtspraak van EHRM evenredigheid moet zijn tussen 

de inmenging en beoogde geoorloofde doel. In casu betreft de dwingende sociale behoefte de concrete 

situatie van het gezin. Verzoeker wenst bij zijn gezin te verblijven. 

 

-Met betrekking tot het hangende strafonderzoek (verzoeker is niet veroordeeld) wenst verzoeker te 

verwijzen naar de zaak Boultif waarin het Hof ‘guiding principles’ ontwikkelde teneinde duidelijkheid te 

creëren, omtrent de vraag met welke belangen rekening dient te worden gehouden. 

 

Deze ‘guiding principles’ luiden: 

 

“The Court will consider the nature and seriousness of the offence committed by the applicant; the 

length of the applicant ’s stay in the country from which he is going to be expelled; the time elapsed 

since the offence was committed as well as the applicant’s conduct in that period; the nationalities of the 

various persons concerned; the applicant family situation, such as the length of the marriage; and other 

factors expressing the effectiveness of a couple ’s family life; whether there are children in the marriage, 

and if so, their age, The court will also consider the seriousness of the difficulties which the spouse is 

likely to encounter in the country of origin, though the mere fact that a person might face certain 

difficulties in accompanying her or his spouse cannot in itself exclude an expulsion.” 

 

Vertaling van de ‘ guiding principles’ : 

• de aard en de ernst van het gepleegde misdrijf;  

• de duur van het verblijf in het gastland; 

• de tijd die is verstreken sinds het plegen van het strafbare feit en het gedrag na zijn veroordeling; 

• de nationaliteit van de betrokken gezinsleden; 

• de gezinssituatie zoals de duur van het huwelijk of andere factoren die bepalend zijn voor de aard van 

de relatie; 

• in hoeverre was de echtgenoot op de hoogte van het gepleegde strafbare feit op het moment dat de 

relatie aanving; 

• hebben betrokkenen kinderen en wat is hun leeftijd; 

• de ernst van de moeilijkheden die een echtgenote zal ondervinden indien zij moet gaan leven in het 

land van herkomst van de verwijderde vreemdeling. 

 

Verzoeker is niet veroordeeld. Verzoeker wordt verdacht van identiteitsfraude nl. het aanwenden van 

een andermans paspoort en visum en werd daarover verhoord. Deze zaak wordt zeer binnenkort 

behandeld vermits het onderzoek voltooid is. In de huidige stand van zaken is het absoluut niet duidelijk 

of betrokkene zal worden veroordeeld en of de ingeroepen motivatie van de bestreden beslissing 

overeind kan blijven. Gezien het strafonderzoek hangende is en alleszins de uitspraak doorslaggevend 

zal zijn voor de beslissing inzake verblijf dient de bestreden beslissing te worden vernietigd. 

 

Verzoeker wenst zijn leven en in het bijzonder zijn gezinsleven samen met zijn echtgenote verder te 

zetten. De overheid kan niet verwachten dat de echtgenote haar werk opgeeft en meereist naar Ghana. 

Ze heeft de Belgische nationaliteit. 

 

De bestreden beslissing schendt artikel 8 EVRM.” 

 

4.2.1. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het motiveringsbeginsel merkt de Raad op dat 

verzoeker louter aangeeft dat hij nog niet werd veroordeeld wegens identiteitsfraude en dat het bijgevolg 
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niet duidelijk is of de motivering van de bestreden beslissing correct is. Het gegeven dat een strafonder-

zoek nog niet werd afgesloten en verzoeker niet werd veroordeeld wegens identiteitsfraude verhindert 

verweerder evenwel niet om rekening te houden met een aantal feitelijke vaststellingen die reeds 

gebeurden. Hierbij moet worden benadrukt dat verzoeker niet aantoont dat de vaststelling dat hij niet de 

persoon is wiens foto is aangebracht in het paspoort met visum dat hij aanwendde om een verblijfskaart 

te verwerven verkeerd is. Het standpunt van verweerder dat verzoeker derhalve gebruik maakte van 

een document dat hem niet toebehoorde en hij dus op frauduleuze wijze een verblijfsrecht verkreeg is 

bijgevolg niet kennelijk onredelijk. De Raad merkt ten overvloede op dat verzoeker zelf erkent dat hij 

reeds gehuwd was met een andere Belgische vrouw dan H.M., met name met S.W., en dat, 

overeenkomstig de huwelijksakte die hij voorlegde, M.H.U. op het ogenblik van het afsluiten van het 

huwelijk “single” en niet “divorced” was. Volgens de huwelijksakte is M.H.U. bovendien een handelaar 

die gedomicilieerd is in Accra, terwijl verzoeker stelt reeds drieëntwintig jaar in België te verblijven en 

taxichauffeur te zijn. De vermeldingen op deze huwelijksakte laten derhalve niet toe te concluderen dat 

verzoeker en M.H.U. één en dezelfde persoon zijn. 

 

Een schending van het motiveringsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2. Waar verzoeker stelt dat verweerder zijn recht op een gezinsleven met zijn Belgische echtgenote 

H.M., zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, miskent, moet allereerst worden opgemerkt dat het 

actueel niet vaststaat dat verzoeker de echtgenoot van H.M. is. Deze vrouw is immers, op basis van de 

aan de Raad voorgelegde stukken, gehuwd met M.H.U. en er kan niet zonder meer worden 

geconstateerd dat verzoeker, die gebruik maakt van tal van identiteiten, M.H.U. is.  

 

In de veronderstelling evenwel dat verzoeker toch een gezinsleven zou hebben met H.M., dan nog moet 

worden gesteld dat het tweede lid van artikel 8 van het EVRM een inmenging in het gezinsleven toelaat 

indien dit in de wet voorzien is en in een democratische samenleving vereist is teneinde bepaalde 

doelstellingen te bereiken. Verweerder kon in casu toepassing maken van artikel 42septies van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen dat bepaalt dat een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht van 

een familielid van een burger van de Unie indien deze valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of ander onwettige middelen heeft 

gebruikt die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht. Verzoeker heeft 

immers gebruik gemaakt van een paspoort met visum dat hem niet toebehoorde om tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in het Rijk te worden toegelaten. Verweerder kon dan ook concluderen dat het 

verblijfsrecht op frauduleuze basis werd verkregen. De aangevoerde inmenging is derhalve in de wet 

voorzien en is erop gericht één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen te 

bereiken. De handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 

vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708). Verzoeker kan daarnaast niet 

worden gevolgd waar hij lijkt te willen aangeven dat zijn private belangen belangrijker zijn dan het door 

verweerder beschermde algemeen belang en dat er in voorliggende zaak een, uit artikel 8 van het 

EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op verweerder zou rusten om hem tot een verblijf toe te 

laten. In dit verband moet worden geduid dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting 

voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van 

vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 

februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM 

Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Het 

gegeven dat H.M. de Belgische nationaliteit heeft, dat zij in België tewerkgesteld is en dat zij tal van 

vrienden in het Rijk heeft impliceert ook niet dat verzoeker en H.M. enkel in België een gezinsleven 

kunnen ontwikkelen of verderzetten. Indien personen die in verschillende landen wonen of uit 

verschillende landen afkomstig zijn beslissen om met elkaar samen te leven, dan dient steeds één van 

hen zijn land van herkomst te verlaten. Aangezien H.M. van Afrikaanse origine is en niet wordt 

aangetoond dat zij en verzoeker niet elders kunnen werken blijkt ook niet dat er een echte belemmering 

bestaat om een gezinscel uit te bouwen in verzoekers land van herkomst. Er moet tevens worden 

geduid dat contacten met vrienden kunnen worden onderhouden door gebruik te maken van de 

moderne communicatiemiddelen. In zoverre verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens moet worden gesteld dat dit rechtscollege reeds concludeerde dat 

wanneer een vreemdeling gebruik maakt van valse documenten om een verblijfsrecht in een land te 

verwerven er kan worden vastgesteld dat deze vreemdeling nooit op legale wijze in dat land verbleef en 

dat de autoriteiten hun appreciatiebevoegdheid niet overschrijden en artikel 8 van het EVRM niet 

miskennen wanneer zij deze vreemdeling verplichten om het land te verlaten terwijl zijn gezinsleden er 

kunnen verblijven (EHRM 14 februari 2012, nr. 26.940/10, Antwi v. Noorwegen). Zijn verwijzing naar 
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arresten die werden uitgesproken in zaken waar de feitelijke omstandigheden niet vergelijkbaar zijn met 

deze in voorliggende zaak is voorts niet dienstig. 

  

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


