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 nr. 111 008 van 30 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die handelt als wettelijke vertegenwoordiger van X, die verklaart van 

Ghanese nationaliteit te zijn, op 8 mei 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 april 2013 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster werd op 13 december 2012 aangesteld als voogd van N.A., een niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling.  

 

1.2. Op 5 maart 2013 diende verzoekster een aanvraag in om N.A., in toepassing van artikel 61/15 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te 

machtigen.  

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 8 april 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel tot terugbrenging. Deze 

beslissing, die verzoekster op 9 april 2013 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan mevrouw [V.J.], van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door 

de FOD Justitie, Dienst Voogdij, 

bevel gegeven  de persoon die verklaart te heten [A.N.] […] van nationaliteit Ghana (te zijn) 

[…] 

 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL: 

 

Artikel 7, alinea 1,1° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996: 

betrokkene is niet in het bezit van de vereiste documenten om in het Rijk te verblijven. Betrokkene is 

noch in het bezit van een paspoort, noch van een visum. Uit illegaal verblijf kan op generlei wijze enig 

recht geput worden. 

 

Betrokkene arriveerde in België ergens in de 2de week van september 2012. Hij werd aangemeld door 

de dienst voogdij op 13/12/2012 en kreeg diezelfde dag een voogd toegewezen. 

De voogd wenst voor betrokkene beroep te doen op de specifieke bepalingen overeenkomstig de 

artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110 sexies tot 110 

undecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Ze dient op 05/03/2013 haar aanvraag in. 

Gelet op artikel 61/16 van de wet van 15 december 1980 en de bepalingen onder artikel 110 septies van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, werd betrokkene samen met zijn voogd uitgenodigd voor een 

verhoor op 29/03/2013. 

 

Tijdens dit verhoor verklaarde betrokkene te zijn opgevoed door een ouder koppel waarvan hij altijd 

heeft gedacht dat het zijn ouders waren. Toen zijn vader overleed, kreeg zijn moeder het erg moeilijk. 

Ze had moeite om rond te komen en betrokkene moest soms meehelpen op het land. Uiteindelijk zou 

zijn moeder hem hebben meegestuurd met een onbekende man, een zekere mr. [S.], die volgens haar 

beter voor hem zou kunnen zorgen. De dag dat mr. [S.] hem kwam halen, zou zijn moeder opgebiecht 

hebben dat hij niet haar biologische zoon is. Zijn echte moeder zou hem als boreling op een markt 

hebben achtergelaten. Mr. [S.] zou hem vervolgens hebben meegenomen met een boot naar België, 

waar hij in de prostitutie zou moeten werken. Betrokkene zou er echter in geslaagd zijn te ontsnappen. 

Betrokkene voegt volgende documenten aan zijn dossier toe : een verklaring van de kerkgemeenschap 

Antwerpen, een schoolattest en een attest van de Ghanese ambassade te Brussel dat betrokkene er 

zich heeft aangeboden. De voogd vraagt in haar aanvraag de afgifte van verblijfsdocumenten in 

afwachting van het resultaat van het onderzoek naar de duurzame oplossing. Betrokkene zou immers 

verstoten zijn door zijn opvangmoeder en zijn vader zou overleden zijn. In haar verslag zet de voogd 

opnieuw al de elementen uiteen die betrokkene ook tijdens zijn verhoor aanbracht. Daarbij voegt de 

voogd toe dat zij eenmaal contact heeft gehad met de opvangmoeder, die het verhaal van betrokkene 

bevestigde. Betrokkene zelf zou het ondertussen erg moeilijk hebben met zijn situatie. Omwille van zijn 

wantrouwen, de kwe[ts]uren en de wijze waarop hij naar België is gekomen zou de duurzame oplossing 

hier in België liggen. Een procedure mensenhandel zou niet zijn opgestart wegens gebrek aan details. 

 

Rekening houdend met en op basis van een grondige analyse van alle elementen in het dossier, kan 

men niet stellen dat het belang van betrokkene zich situeert buiten zijn familiale context in Ghana. Er 

wordt op geen enkele manier bewezen dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk op het Belgisch 

grondgebied dient te situeren. De bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 tot en met 61/25 van 

bovenvernoemde wet dienen in de eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet 

begeleid op het Belgisch grondgebied bevinden en voor wie er geen opvang en verzorging meer 

aanwezig is in het land van herkomst. Laat het duidelijk zijn dat er op dit ogenblik nog steeds 

mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is en dit in de eerste plaats in het land van herkomst. 

Hoewel betrokkene verklaart zijn biologische ouders nooit gekend te hebben, werd hij kort na de 

geboorte opgevangen door een koppel dat tot zijn vertrek instond voor de zorg en opvang. Ook nadat de 

opvangvader 5 jaar geleden overleed, zorgde zijn opvangmoeder voor hem. De opvangmoeder van 

betrokkene woont en leeft nog steeds in het land van herkomst. Ze is gelokaliseerd en er werd reeds 

een enkele keer telefonisch contact met haar opgenomen. Er bestaat dan ook geen twijfel aangaande 
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het feit dat zij naar haar bescheiden vermogen kan instaan voor de zorg en opvang van betrokkene, net 

zoals dit in het verleden steeds gebeurde. 

 

Het is bovendien aan de verzoekende partij om alle passende maatregelen te nemen om de 

familieleden van de minderjarige op te sporen (cfr. artikel 479 van de Programmawet van 24 december 

2002). Er wordt niet aangetoond dat deze opsporingen aantonen dat zijn opvangmoeder niet in staat 

zou zijn om betrokkene op te vangen en naar haar vermogen in een aangepaste opvang te voorzien. 

Betrokkene verklaart dat zijn opvangmoeder al oud is en hem heeft afgegeven aan een onbekende, 

maar dit zijn feiten tot op heden niet bewezen. Bovendien kan men stellen dat betrokkene een leeftijd 

heeft waarop men toch kan verwachten een zekere mate van zelfstandigheid te hebben bereikt. 

 

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het verzoek voor de afgifte van verblijfsdocumenten volledig 

berust op verklaringen. Er is geen enkel objectief element dat moet toelaten de beschikbare informatie 

te bevestigen. Betrokkene is niet in staat bewijzen voor te leggen die zijn verklaringen in verband met de 

problemen in het land van herkomst, noch in verband met zijn reis naar België staven. 

 

De documenten die betrokkene voorlegt zijn niet van die aard dat ze deze beslissing in de positieve zin 

kunnen ombuigen en rechtvaardigen geenszins een duurzame oplossing in België. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dan ook een spoedige terugkeer naar het land van herkomst 

voorop alwaar hij kan herenigd worden met zijn opvangmoeder. 

 

In het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de 

verschillende programma’s van terugkeer en reïntegratie van een organisatie zoals de IOM. In dit geval, 

en op basis van een terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn 

noodzakelijk voor de praktische organisatie van de effectieve terugkeer.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 61/17, 61/18, 61/19, 61/20 

en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 3, 6, en 12 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, 

aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 

(hierna: het Kinderrechtenverdrag), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij verschaft volgende toelichting: 

 

“Artikel 61/15 van de Vreemdelingenwet voorziet expliciet in de mogelijkheid voor de voogd om een 

machtiging tot verblijf aan te vragen voor een niet-begeleide minderjarige vreemdeling.  

 

Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet voorziet dat een (voorlopige) machtiging tot verblijf wordt 

afgeleverd indien de duurzame oplossing niet bepaald is. Artikel 61/18 vereist hiertoe individueel 

onderzoek van de dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Uit artikel 61/17 van de wet blijkt dat bij het bepalen van de duurzame oplossing "voorrang" wordt 

gegeven aan de "vrijwaring van de eenheid van gezin" overeenkomstig artikels 9 en 10 IVRK. 

 

 

Hieruit blijkt dat er slechts "voorrang" wordt gegeven aan de gezinseenheid. Voorrang impliceert een 

keuze tussen twee gelijkwaardige alternatieven. Het is slechts in dergelijke omstandigheden dat 
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gezinseenheid doorslaggevend kan zijn. Er mag dus niet te dogmatisch en reflexmatig naar 

gezinseenheid teruggegrepen worden. 

 

Er dient een rigoureus onderzoek te gebeuren door de dienst Vreemdelingenzaken naar de concrete 

omstandigheden van elk individueel geval om in eerste instantie te kunnen teruggrijpen naar 

gezinseenheid als voorrangsprincipe. 

 

De duurzame oplossing wordt bepaald overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het IVRK. De principes 

die gehuldigd worden in het IVRK dienen dan ook als leidraad om de gezinseenheid als duurzame 

oplossing in de zin van artikel 9 en 10 IVRK te bepalen en interpreteren. Kinderrechten dienen immers 

holistisch benaderd te worden en de bepalingen van het IVRK hebben een onderling afhankelijke 

betekenis. Overigens verwijst artikel 61/17 van de Vreemdelingenwet ook expliciet naar het hoger 

belang van het kind, een principe dat vervat ligt in artikel 3(1) IVRK. 

 

General Comment no° 6 van het Comité voor de Rechten van het Kind handelt over de behandeling van 

niet begeleide minderjarige vreemdelingen. 

 

Paragraaf 6 van General Comment no°6 van het Comité voor de Rechten van het Kind stelt het 

volgende: 

 

“This acknowledges that all human rights, including those contained in the Convention, are indivisible 

and interdependent. The importance of other international human rights instruments to the protection of 

the child is also recognized in the preamble to the Convention.” 

 

Paragraaf 4 van de General Comment stelt: “This general comment will compile and consolidate 

standards developed, inter alia, through the Committee ’s monitoring efforts and shall thereby provide 

clear guidance to States on the obligations deriving from the Convention with regard to this particular 

vulnerable group of children. In applying these standards. States parties must be cognizant of their 

evolutionary character and therefore recognize that their obligations may develop beyond the standards 

articulated herein” 

 

Het Comité stelt duidelijk dat de rechten vervat in het Verdrag open zijn, in de zin dat ze aan evolutie 

onderhevig zijn. Het Comité herhaalt ook duidelijk het principe van de ondeelbaarheid van 

mensenrechten. De bepalingen vervat in het IVRK kunnen niet in steriele isolatie van elkaar toegepast 

worden maar dienen in relatie tot elkaar toegepast te worden. 

 

Paragraaf 13 maakt gezinseenheid expliciet ondergeschikt aan de belangen van het kind en 

verduidelijkt dat op de Staat een positieve verplichting rust om alle nodige maatregelen te nemen om de 

kinderen als niet begeleid te identificeren en om met tracing activiteiten te beginnen: 

 

“13. The positive aspect of these protection obligations also extends to requiring States to take all 

necessary measures to identify children as being unaccompanied or separated at the earliest possible 

stage, including at the border, to carry out tracing activities and, where possible and if in the child’s best 

interest, to reunify separated and unaccompanied children with their families as soon as possible” 

 

Ook onder paragraaf 31 kunnen we lezen dat de verantwoordelijkheid voor tracing activiteiten bij de 

Staat ligt: 

 

"... (v) Tracing of family members to be commenced as early as possible (arts. 22 (2), 9 (3) and 10 (2))” 

 

Artikel 3(1) IVRK stelt dat alle handelingen van publieke dienstverleners, rechtsinstanties, bestuur, het 

belang van het kind dienen te laten primeren. 

 

Het Comité stelt in paragraaf 20 expliciet dat een Staat hiertoe een omvattende en duidelijke inschatting 

moet maken van de identiteit van het kind, de nationaliteit, de opvoeding, de etnische, culturele en 

linguïstische achtergrond evenals specifieke kwetsbaarheden van het kind wanneer ze een beslissing 

neemt met betrekking tot dit kind: 

 

“20. A determination of what is in the best interests of the child requires a clear and comprehensive 

assessment of the child’s identity; including her or his nationality, upbringing, ethnic, cultural and 

linguistic background, particular vulnerabilities and protection needs.” 
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Paragraaf 51 stelt dat niet begeleide minderjarigen moeten beschermd worden door de lidstaten tegen 

het risico van mensenhandel. 

 

“51. Articles 34 to 36 of the Convention must be read in conjunction with special protection and 

assistance obligations to be provided according to article 20 of the Convention, in order to ensure that 

unaccompanied and separated children are shielded from trafficking, and from sexual and other forms of 

exploitation, abuse and violence.” 

 

Paragraaf 52 dringt er op aan dat Staten kinderen moeten screenen op hun kwetsbaarheid ten opzichte 

van mensenhandel: 

 

“52. Trafficking of such a child, or “re-trafficking” in cases where a child was already a victim of 

trafficking, is one of many dangers faced by unaccompanied or separated children. Trafficking in 

children is a threat to the fulfilment of their right to life, survival and development (art. 6). In accordance 

with article 35 of the Convention, States parties should take appropriate measures to prevent such 

trafficking. Necessary measures include identifying unaccompanied and separated children; regularly 

inquiring as to their whereabouts; and conducting information campaigns that are age-appropriate, 

gender- sensitive and in a language and medium that is understandable to the child. Adequate 

legislation should also be passed and effective mechanisms of enforcement be established with respect 

to labour regulations and border crossing.” 

 

Paragraaf 53 waarschuwt voor het gevaar om bij terugkeer naar het herkomstland opnieuw aan 

mensenhandel onderworpen te worden en stelt dat kinderen die het gevaar lopen hieraan blootgesteld 

te worden niet mogen teruggezonden worden. Staten dienen aanvullende bescherming te bieden aan 

kinderen in deze situaties. 

 

“53. Risks are also great for a child who has already been a victim of trafficking; resulting in the status of 

being unaccompanied or separated. Such children should not be penalized and should receive 

assistance as victims of a serious human rights violation. Some trafficked children may be eligible for 

refugee status under the 1951 Convention, and States should ensure that separated and 

unaccompanied trafficked children who wish to seek asylum or in relation to whom there is otherwise 

indication that international protection needs exist, have access to asylum procedures. Children who are 

at risk of being re-trafficked should not be returned to their country of origin unless it is in their best 

interests and appropriate measures for their protection have been taken. States should consider 

complementary forms of protection for trafficked children when return is not in their best interests.” 

 

Paragraaf 79 stelt dat het ultieme doel is om alles in rekening te brengen en een duurzame oplossing te 

bepalen, en dat de mening van het kind hierbij in overweging moet genomen worden: 

 

“79. The ultimate aim in addressing the fate of unaccompanied or separated children is to identify a 

durable solution that addresses all their protection needs, takes into account the child’s view and, 

wherever possible, leads to overcoming the situation of a child being unaccompanied or separated. 

Efforts to find durable solutions for unaccompanied or separated children should be initiated and 

implemented without undue delay and, wherever possible, immediately upon the assessment of a child 

being unaccompanied or separated. Following a rights-based approach the search for a durable solution 

commences with analysing the possibility of family reunification 

 

Paragraaf 80 benadrukt dat tracing een essentieel onderdeel is van het bepalen van een duurzame 

oplossing. De verantwoordelijkheid rust hiervoor op de schouders van de Staat: 

 

“80. Tracing is an essential component of any search for a durable solution and should be prioritized 

except where the act of tracing, or the way in which tracing is conducted, would be contrary to the best 

interests of the child or jeopardize fundamental rights of those being traced. In any case, in conducting 

tracing activities, no reference should be made to the status of the child as an asylum-seeker or refugee 

 

Paragraaf 81 benadrukt dat gezinseenheid ondergeschikt in aan de belangen van het kind en vereist dat 

het kind in deze gehoord wordt. 

 

“81. In order to pay full respect to the obligation of States under article 9 of the Convention to ensure 

that a child shall not be separated from his or her parents against their will, all efforts should be made to 
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return an unaccompanied or separated child to his or her parents except where further separation is 

necessary for the best interests of the child, taking full account of the right of the child to express his or 

her views (art. 12) (see also section IV (e), “Right of the child to express his or her views freely”). While 

the considerations explicitly listed in article 9, paragraph 1, sentence 2, namely, cases involving abuse 

or neglect of the child, by the parents, may prohibit reunification at any location, other best-interests 

considerations can provide an obstacle to reunification at specific locations only.” 

 

Paragraaf 83 benadrukt dat gezinshereniging ook op het grondgebied van de Staat kan plaatsvinden. 

Verzoekers moeder kan ook hierheen komen. 

 

“83. Whenever family reunification in the country of origin is not possible, irrespective of whether this is 

due to legal obstacles to return or whether the best-interests-based balancing test has decided against 

return, the obligations under article 9 and 10 of the Convention come into effect and should govern the 

host country ’s decisions on family reunification therein” 

 

Paragraaf 84 stelt dat in het geval van terugkeer naar het herkomstland dit slechts mag indien het in het 

belang van het kind is. Om hiertoe te besluiten dient er rekening gehouden te worden met onder andere 

de sociaal-economische omstandigheden in het land van herkomst, de mening van het kind, de duur 

van de afwezigheid van het land van herkomst en de integratie in de maatschappij hier: 

 

“84. ... Return to the country of origin shall 

in principle only be arranged if such return is in the best interests of the child. Such a determination 

shall, inter alia, take into account: 

-The safety, security and other conditions, including socio-economic conditions, awaiting the child upon 

return, including through home study, where appropriate, conducted by social network organizations; 

-The availability of care arrangements for that particular child; 

-The views of the child expressed in exercise of his or her right to do so under article 12 and those of the 

caretakers; 

-The child’s level of integration in the host country and the duration of absence from the home country; 

-The child’s right “to preserve his or her identity, including nationality, name and family relations ” (art. 8); 

-The “desirability of continuity in a child’s upbringing and to the child’s ethnic, religious, cultural and 

linguistic background” (art. 20). “ 

 

Paragraaf 85 stelt onomwonden dat bij gebrek aan (informatie) zorg in het herkomstland er geen 

terugkeer mag plaatsvinden zonder dat een degelijke opvang bij terugkeer wordt gegarandeerd: 

 

“85. In the absence of the availability of care provided by parents or members of the extended family, 

return to the country of origin should, in principle, not take place without advance secure and concrete 

arrangements of care and custodial responsibilities upon return to the country of origin.” 

 

Paragraaf 86 stelt duidelijk dat redenen die niet uitgaan van de rechten van het kind geen grond zijn om 

niet in het belang van het kind te handelen. Redenen die slechts een beleidsmatige migratiecontrole op 

het oog hebben mogen van geen tel zijn. 

 

“86. Exceptionally, a return to the home country may be arranged, after careful balancing of the child's 

best interests and other considerations, if the latter are rights-based and override best interests of the 

child. Such may be the case in situations in which the child constitutes a serious risk to the security of 

the State or to the society. Non-rights-based arguments such as those relating to general migration 

control cannot override best interests considerations.” 

 

We kunnen dus stellen dat de rechten vervat in het IVRK, waaronder artikels 3, 9 en 10 waarnaar in de 

Vreemdelingenwet verwezen wordt stellen dat op de Staat een positieve verplichting rust om de 

familieleden van verzoeker op te sporen, dat er hierbij een grondig onderzoek moet plaatsvinden dat de 

identiteit van verzoeker, de nationaliteit, de opvoeding, de etnische, culturele en linguïstische 

achtergrond evenals specifieke kwetsbaarheden van verzoeker in overweging neemt. 

 

De gezinseenheid werd expliciet ondergeschikt gemaakt aan verzoekers belangen. Verzoeker moet de 

mogelijkheid krijgen om zijn mening te geven. 

 

Verzoeker mag slechts teruggebracht worden indien dit in zijn belang is. 
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Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij het slachtoffer van mensenhandel is geweest. 

 

Verwerende partij stelt dat dit slechts op verklaringen berust en dat het niet bewezen is dat de duurzame 

oplossing zich op het Belgische grondgebied bevindt. 

 

Verwerende partij heeft verzoeker niet gescreend op zijn kwetsbaarheid voor en door mensenhandel, 

nochtans heeft verzoeker verklaard slachtoffer te zijn van mensenhandel. 

 

De procedure voorzien in de artikelen 61/14 e.v. Vreemdelingenwet werd in het leven geroepen, onder 

andere met het oog op een bescherming aan minderjarige slachtoffers van mensenhandel die niet 

kunnen rekenen op andere internationale bescherming, zoals de vluchtelingenstatus of het statuut als 

subsidiair-beschermde. Het IVRK vereist ook zo veel van verwerende partij. 

 

Wanneer er onderzocht wordt of een persoon dient erkend te worden als vluchteling of de subsid[i]aire 

beschermingsstatus dient te verkrijgen heeft deze persoon vaak enkel verklaringen om zijn relaas te 

ondersteunen. Dit gebrek aan wat verwerende partij 'objectieve elementen' noemt mag immers de 

beoordeling van de beschermingsnood niet in de weg staan. De bevoegde autoriteiten dienen dan de 

kwaliteit van de afgelegde verklaringen na te gaan op een onafhankelijke wijze. 

 

Verwerende partij heeft op generlei wijze rekening gehouden met de inhoud van de door verzoeker 

afgelegde verklaringen. 

 

Verzoeker heeft verklaard door zijn pleegmoeder afgestaan te zijn aan een man die hem meenam naar 

Europa om verzoeker hier te prostitueren. Toch verklaart verwerende partij dat de duurzame oplossing 

uit het herstel van de gezinseenheid bestaat, diezelfde gezinseenheid die verzoeker uitleverde aan een 

fundamentele schending van zijn lichamelijke en geestelijke integriteit en de beschikking over zijn eigen 

lichaam en lot. 

 

Inhoudelijk wijzen verzoekers verklaringen er duidelijk op dat de duurzame oplossing niet uit het herstel 

van de gezinseenheid bestaat. Verzoekers verkoop aan een mensenhandelnetwerk heeft deze immers 

permanent ontwricht. 

 

Verwerende partij heeft de inhoud van verzoekers verklaringen niet onderzocht of op hun kwaliteit 

beoordeeld. Dit blijkt onomstootbaar uit het feit dat de bestreden beslissing niet ingaat op de inhoud van 

verzoekers verklaringen, of de kwaliteit ervan. Verwerende partij maakt enkel melding van de algemene 

bewijskracht van verklaringen op zich. 

 

Verwerende partij eist van verzoekende partij dat deze zijn nood aan bescherming bewijst met wat ze 

'objectieve elementen’ noemt. In verzoekers concrete situatie is het evident dat hij niet over dergelijk 

objectief bewijs beschikt maar dat zijn verklaringen op hun geloofwaardigheid dienen beoordeeld te 

worden. 

 

Voorbijgaan aan verzoekers verklaringen omdat deze geen objectieve elementen uitmaken getuigt van 

een overdreven formalisme en staat een reëel onderzoek van verzoekers beschermingsnood in de weg. 

 

Verzoekers verklaringen duiden op een reële beschermingsnood, zowel op het grondgebied als ten 

opzichte van zijn herkomstland. Prima facie blijkt immers dat hij het risico loopt opnieuw aan 

mensenhandel onderworpen te worden bij terugkeer. Een dergelijke behandeling is vernederend en 

mensonwaardig in de zin van artikel 3 EVRM. Verwerende partij diende dit verder te onderzoeken in 

plaats van de verklaringen enkel wegens het feit dat het verklaringen zijn te verwerpen. 

 

Verwerende partij heeft geen enkel onderzoek in de zin van de Vreemdelingenwet of in de zin van het 

IVRK gevoerd. 

 

Verzoeker werd in dit kader ook niet daadwerkelijk gehoord. Het verhoor bij de dienst 

Vreemdelingenzaken verloopt schijnbaar in samenspraak maar verzoeker krijgt niet te horen waarom 

verwerende partij aan welke verklaringen twijfelt en kan er dan ook niet dienstig op repliceren. Huidig 

verzoekschrift kan evenmin dienen om inhoudelijk te repliceren op de determinatie van de duurzame 

oplossing door verwerende partij gezien het een annulatieberoep betreft en Uw Raad zich niet in de 

plaats van het bestuur mag stellen. 
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De procedure voorzien in de artikelen 61/14 tot 61/25 van de Vreemdelingenwet dient er net toe om 

personen in verzoekers situatie te beschermen. 

 

De bestreden beslissing holt de procedure voorzien in de artikelen 61/14 tot 61/25 van de 

Vreemdelingenwet uit en treedt de rechten en garanties voorzien in het IVRK waar verwerende partij 

naar verwijst met de voeten. Uit niets in de bestreden beslissing blijkt dat het belang van verzoeker 

voorop wordt gesteld. 

 

Verzoeker is een erg kwetsbare minderjarige. Het beperkte familiale netwerk dat hij had heeft hem in de 

steek gelaten en aan een mensenhandelnetwerk verkocht. Verwerende partij heeft hier op geen enkele 

manier rekening mee gehouden. Het is volstrekt onredelijk om van kinderen zoals verzoeker te vereisen 

dat ze hun relaas objectief kunnen bewijzen. Geen enkel artikel van de Vreemdelingenwet vereist dit 

overigens in zoveel woorden. Het belang van het kind vereist dat verzoekers verklaringen op zijn minst 

op hun inhoudelijke kwaliteit dienen beoordeeld te worden. 

 

Uit niets in de bestreden beslissing blijkt dat er een individueel onderzoek is geweest en op geen enkele 

manier valt er af te leiden dat het geheel van de elementen in overweging is genomen. Verwerende 

partij heeft artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet evenals de materiële motiveringsplicht geschonden. 

 

Uit de bestreden beslissing en bovenstaande argumentatie blijkt dan ook dat de dienst Vreemdelingen-

zaken onzorgvuldig is te werk gegaan door het nodige onderzoek niet te voeren en niet alle relevante 

gegevens in het dossier onderzocht te hebben of in overweging genomen te hebben. De motivering van 

de bestreden beslissing is niet afdoende, ze steunt op feitelijk en juridisch gebrekkige gronden en de 

verwerende partij heeft op kennelijk onredelijke wijze haar bevoegdheid uitgeoefend. 

 

Verwerende partij heeft zich er internationaalrechtelijk toe verbonden om een grondig onderzoek te 

voeren, actief de familieleden van verzoeker op te sporen, verzoeker op een effectieve manier te horen 

en zijn mening mee in overweging te nemen, garanties te vragen bij een mogelijke terugkeer van 

verzoeker, rekening te houden met zijn hoger belang, met verzoekers integratie rekening te houden en 

met zijn gebrek aan verbondenheid met zijn herkomstland, en om rekening te houden met de sociaal 

economische omstandigheden bij zijn terugkeer en de bepaling van een duurzame oplossing. 

 

Verwerende partij is niet aan de verplichtingen waartoe ze zich verbonden heeft tegemoet gekomen. 

 

Om al deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de 

aangevochten beslissing.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt 

(RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 

144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het 

door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het 

bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 61/17 van de Vreemdelingenwet licht verzoekster 

toe dat deze wetsbepaling voorziet dat verweerder bij het bepalen van een duurzame oplossing voor 

een niet-begeleide minderjarige vreemdeling die op het Belgisch grondgebied wordt aangetroffen 

voorrang moet geven aan de vrijwaring van de eenheid van het gezin, overeenkomstig de artikelen 9 en 

10 van het Kinderrechtenverdrag en het hoger belang van het kind. Zij meent echter dat dit niet 

impliceert dat de gezinseenheid steeds dient te prevaleren en dat N.A. slechts mag worden terugge-

bracht naar zijn land van herkomst indien dit in zijn belang is en nadat hij de mogelijkheid kreeg om 

hierover zijn mening te geven. In casu heeft verweerder evenwel, na N.A. te hebben gehoord, duidelijk 

gemotiveerd dat N.A. aangaf dat hij tot zijn vertrek naar België steeds kon verblijven in een opvanggezin 

en dat niet blijkt dat zijn opvangmoeder niet zoals voorheen een gepaste opvang zou kunnen voorzien, 
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zodat de duurzame oplossing voor N.A. bestaat in een terugkeer naar zijn herkomstland, alwaar hij kan 

worden herenigd met zijn opvangmoeder. Deze stellingname is niet kennelijk onredelijk. De Raad 

benadrukt in dit verband dat een terugkeer naar het gezin waarin een niet-begeleide minderjarige 

vreemdeling opgroeide in regel het belang van dit kind is en dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat 

dit in voorliggende zaak niet het geval zou zijn en er daarom een andere duurzame oplossing aange-

wezen is. Zij beperkt er zich immers toe uiteen te zetten dat N.A. het slachtoffer was van mensenhandel 

en de procedures voorzien in de artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet er net op gericht 

zijn om minderjarige slachtoffers van mensenhandel te beschermen. Verzoekster gaat met haar betoog 

echter voorbij aan het feit dat de procedures voor de bescherming van slachtoffers van mensenhandel 

zijn opgenomen in de artikelen 61/2 tot en met 61/5 van de Vreemdelingenwet en dat werd vastgesteld 

dat N.A. niet in aanmerking kwam voor het statuut van slachtoffer van mensenhandel. N.A. kon namelijk 

niet aannemelijk maken een slachtoffer van mensenhandel te zijn. Hij beperkte zich tot niet gedetailleer-

de en niet verifieerbare verklaringen. Verzoekster geeft nog aan dat bij gebrek aan bewijsstukken de 

beschermingsnood kan worden beoordeeld op basis van de “kwaliteit van de afgelegde verklaringen” 

maar weerlegt hiermee de overweging van verweerder niet dat N.A. niet enkel niet in staat was om 

bewijzen inzake zijn reis naar België neer te leggen doch evenmin in staat bleek gedetailleerde 

verklaringen af te leggen die als basis zouden kunnen dienen om hem toe te laten tot de procedure om 

een beschermingsstatus als slachtoffer van mensenhandel te verwerven. Verzoekster stelde zelf dat 

N.A. sedert een zeer jonge leeftijd door twee echtelieden, waarvan hij dacht dat het zijn ouders waren, 

werd opgevangen en dat zijn pleegmoeder hem toevertrouwde aan een landgenoot omdat zij dacht dat 

deze beter voor hem zou kunnen zorgen en in een scholing zou kunnen voorzien. Zo deze feiten al 

correct zijn blijkt hieruit niet dat zijn pleegmoeder hem heeft verkocht aan een mensenhandelaar en het 

risico bestaat dat dit opnieuw zal gebeuren.  

 

Een schending van artikel 61/17 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. Verzoekster stelt in haar toelichting bij het middel dat ook artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet 

en de materiële motiveringsplicht werden miskend.  

 

Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om : 

 

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer 

naar of de gezinshereniging in een ander land is; 

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is. 

 

Het verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van 

het document” 

 

De Raad kan slechts vaststellen dat verweerder de situatie van N.A. aan een individueel onderzoek 

heeft onderworpen en dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat verweerder de bestreden beslissing 

heeft genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt. Hierbij moet worden benadrukt dat de pleegmoeder 

van N.A. werd opgespoord en dat niet blijkt dat er redenen zijn om aan te nemen dat zij N.A. niet langer 

kan opvangen, dit gelet op het feit dat zij hem voorheen steeds onderdak verschafte en niet aannemelijk 

wordt gemaakt dat hij als bijna meerderjarige nog veel moederlijke zorgen behoeft, zodat de leeftijd van 

zijn opvangmoeder op zich een beletsel zou kunnen vormen om in zijn verdere opvang te voorzien.  

 

Een schending van artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht blijkt 

niet. 

 

3.2.4. Het artikel 61/19 van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts het volgende: 

 

“§ 1. Indien de duurzame oplossing niet kon worden bepaald bezorgt de voogd, één maand vóór de 

vervaldag van de geldigheidsduur van het verblijfsdocument, aan de minister of diens gemachtigde 

systematisch alle bewijskrachtige gegevens en documenten die betrekking hebben op het voorstel voor 

een duurzame oplossing, dat wordt ingediend op basis van artikel 11, § 1, van titel XIII, Hoofdstuk VI, 

"Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen" van de programmawet van 24 december 

2002. 
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De bewijskrachtige gegevens en documenten die moeten worden overgelegd zijn : 

1° het voorstel voor een duurzame oplossing; 

2° de gezinssituatie van de NBMV; 

3° elk specifiek element dat met de specifieke situatie van de NBMV verbonden is; 

4° het bewijs van regelmatig schoolbezoek. 

 

§ 2. In functie van de bewijskrachtige elementen en documenten die aan hem worden overgezonden 

kan de minister of diens gemachtigde beslissen om over te gaan tot een nieuw verhoor van de NBMV, 

die door zijn voogd begeleid wordt. 

 

Indien de duurzame oplossing nog steeds niet kan worden bepaald geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om het verblijfsdocument dat aan 

de NBMV werd afgegeven te verlengen met zes maanden.” 

 

De beschouwingen van verzoekster laten niet toe enige schending van dit wetsartikel vast te stellen. In 

voorliggende zaak werd immers geoordeeld dat een duurzame oplossing bestaat in de terugkeer van 

N.A. naar zijn land van herkomst waar hij kan herenigd worden met de vrouw die hem van jongs af aan 

opving. Er is dus geen sprake van een situatie waarin de duurzame oplossing voor N.A. niet kon worden 

bepaald. 

 

3.2.5. Verzoekster voert ook aan dat artikel 61/20 van de Vreemdelingenwet is geschonden maar laat 

na om op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen te zetten waarom zij meent dat dit wetsartikel werd 

miskend, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

3.2.6. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 3, 6 en 12 van het Kinderrechtenverdrag 

moet worden benadrukt dat de genoemde artikelen wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan 

betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog 

op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en 

juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven 

plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een 

directe werking worden ontzegd. Verzoekster kan bijgevolg de rechtstreekse schending van deze 

artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 

april 1997, nr. 65.754; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554). 

 

De Raad wijst er tevens op dat bij de bespreking van de voorgaande onderdelen van het middel reeds 

werd vastgesteld dat rekening werd gehouden met het hoger belang van N.A en dat hij werd gehoord 

alvorens de bestreden beslissing werd genomen. Ook moet worden gesteld dat de hoorplicht waarop 

verzoekster zich beroept niet impliceert dat verweerder voorafgaand aan het nemen van een 

bestuurlijke beslissing zijn motieven die aan de basis liggen van deze beslissing dient kenbaar te maken 

en hieromtrent met de rechtsonderhorige in debat moet treden. 

 

3.2.7. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet worden gevolgd 

waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

3.2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

3.2.9. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient te worden 

aangetoond dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat N.A. in het 

land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of mensonterende behandelingen. Verzoekster moet deze beweringen staven met een begin 
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van bewijs. Verzoekster moet concrete, op N.A. zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet 

om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM 

kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 

2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, 

nr. 123.977). Verzoekster blijft in gebreke om aan te tonen dat N.A. in zijn land van herkomst dreigt het 

slachtoffer te worden van door artikel 3 van het EVRM verboden handelingen. Zij beweert slechts dat 

N.A. weer in handen kan vallen van mensenhandelaars, maar maakt deze bewering niet aannemelijk.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken  

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


