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 nr. 111 013 van 30 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 6 mei 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 maart 

2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 mei 2013 met refertenummer X. 

  

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker legde op 28 april 2010 samen met L.M.D., een vrouw met de Belgische nationaliteit, een 

verklaring tot wettelijke samenwoning af bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Zwevegem. 

 

1.2. Op 2 mei 2011 diende verzoeker, in functie van L.M.D, een aanvraag in tot afgifte van de verblijfs-

kaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.3. Verzoeker werd op 18 oktober 2011 in het bezit gesteld van een F-kaart. 
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1.4. Nadat was vastgesteld dat L.M.D. op 17 september 2012 de verklaring van wettelijke samenwoning 

middels een eenzijdige verklaring beëindigde bracht verweerder verzoeker op 18 januari 2013 op de 

hoogte van het feit dat hij overwoog om diens verblijfsrecht te beëindigen en verzocht hij hem om alle 

stukken die hij nuttig achtte inzake de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheids-

toestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate 

waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, binnen de dertig dagen over te maken.    

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 21 maart 2013 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 6 

april 2013 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater [van] de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: [O.] 

Voorna(a)m(en): [M.A.] 

Nationaliteit: Tunesië  

[…] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42 quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd 

zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd. 

 

Uit informatie van het administratief dossier en de gegevens van het rijksregister blijkt dat de verklaring  

wettelijke samenwoonst tussen betrokkenen op 17.09.2012 eenzijdig werd stopgezet. 

 

Betrokkene werd uitgenodigd om documenten aan te br[en]gen die zijn sociale en economische 

integratie in België aantonen zoals vereist in artikel 42quater, §1, derde lid van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene ondertekende deze uitnodiging op 18.01.2013 en kreeg tijd tot 17.02.2013 om de 

documenten voor te leggen. 

 

Aangezien betrokkene ervoor gekozen heeft om tot heden niet in te gaan op deze uitnodiging en niets 

voor te leggen, kan geen verder onderzoek gevoerd worden. 

 

Het recht van verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42quater van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Artikel 42quater §1,4° van de wet van 15 december 1980 stelt dat de minister of zijn gevolmachtigde 

gedurende de periode van de eerste drie jaar na de erkenning van het recht op verblijf een einde kan 

stellen aan het verblijfsrecht van een familielid van de burger van de Unie die zelf geen burger van de 

Unie is en verblijft in zijn hoedanigheid van familielid van burger van de Unie, wanneer het 

geregistreerde partnerschap wordt beëindigd of er geen gezamenlijke vestiging meer is. 
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De bestreden beslissing beroept zich in casu uitdrukkelijk op artikel 42quater §1 4° van de wet van 15 

december 1980 stellende dat het geregistreerde partnerschap beëindigd is sinds 17 september 2012. 

 

Volgens artikel 42 quater §3 VW wordt bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf door de 

minister of de gemachtigde rekening gehouden met de duur van het verblijf van de betrokkene, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het rijk 

en in de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

De bestreden beslissing verengt het voormelde enkel en alleen tot het sociaaleconomische situatie van 

de betrokkene. De bestreden beslissing geeft als enige motivering aan: 

 

"Betrokkene werd uitgenodigd om documenten aan te brengen die zijn sociale en economische 

integratie aantonen zoals vereist in artikel 42quater § 1 3° van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkene ondertekende deze uitnodiging op 18 januari 2013 en kreeg tijd tot 17 februari 2013 om 

documenten voor te leggen. 

 

Aangezien de betrokkene ervoor gekozen heeft om niet in te gaan op deze uitnodiging en niets voor te 

leggen kan geen onderzoek worden gevoerd. 

 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken, "[…] 

 

De bestreden beslissing verengt het derde lid van § 1 van artikel 42quater van de vreemdelingenwet tot 

een louter sociaaleconomische situatie. 

 

Nochtans dient de voormelde beslissing bij wet te wijzen op elementen voorzien in voormeld artikel, het 

concreet impliceert dat zij dient rekening te houden met de duur van het verblijf, de leeftijd, de 

gezondheidstoestand, de gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in het rijk 

en de mate waarin de betrokkene binding heeft met zijn land van oorsprong. 

 

De bestreden beslissing verengt dit tot de louter sociale en economische integratie, hetgeen een 

schending is van het derde li[…]d van § 1 van artikel 42quater van de vreemdelingenwet. 

 

Bovendien moet worden vastgesteld dat de betrokkene een zeer beperkte periode heeft gekregen om 

één en ander te realiseren. 

 

De vreemdelingenwet voorziet geen expliciete termijn om dit te bewerkstelligen op straffe van verval of 

nietigheid. Aan het loket werd hem meegegeven dat hij voldoende termijn zou krijgen en dat de termijn 

van 17 februari geenszins een termijn van verval is. 

 

De verzoeker heeft daarenboven een verklaring van 14 februari 2013 voorgelegd waaruit zijn 

tewerkstelling blijkt. Ook een contract van 28 februari 2013 heeft hij voorgelegd als bewijsstuk. Met deze 

documenten is geenszins rekening gehouden. 

 

Daarenboven heeft de verzoeker uitdrukkelijk zijn inburgeringattest voorgelegd en daarenboven ook zijn 

gegevens en documenten van de Vlaamse Boks Liga, waar hij zich quasi professioneel bezig houdt met 

de bokssport, voorgelegd. 

 

Ook deze elementen worden niet verweven in de bestreden beslissing om zijn gezinssituatie, zijn 

verwevenheid met ons land, zijn culturele en economische integratie en situatie of de duur van zijn 

verblijf aan te tonen. 

 

Ook met de verklaring van de verzoeker ondertekend door mevrouw [L.D.] en de gegevens die terug te 

vinden zijn in de burgerlijke stand is geen enkele rekening gehouden. 

 

Aan de verzoeker werd niet de kans gegeven om verdere documenten mee te geven. 

 

Verzoeker heeft dan ook een zeer beperkte mogelijkheid gehad om de documenten te verzamelen 

rekening houdende met zijn tewerkstelling, rekening houdende met zijn quasi professionele 

boksactiviteiten en is daarenboven misleid. 
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Derhalve is de beslissing niet zorgvuldig genomen, minstens niet correct (materieel) gemotiveerd en in 

elk geval niet pertinent gemotiveerd in functie van het derde lid van § 1 van artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet. 

 

Nu de bestreden beslissing de elementen in het overwegend gedeelte enkel relateert als de 

economische en sociale situatie, maar niet met alle onderdelen van artikel 42quater § 1 derde lid 

rekening houdt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan immers omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur dat de overheid ertoe verplicht zorgvuldig te werk gaan bij de voorbereiding van een beslissing 

en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier degelijk zijn 

geïnventariseerd, gecontroleerd zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de betrokken 

belangen zorgvuldig kan inschatten en afwegen op een dergelijke wijze dat de particuliere belangen niet 

nodeloos worden geschaad. In casu is het zorgvuldigheid[s]- samen met het redelijkheidsbeginsel 

geschonden in die zin dat niet met alle onderdelen van artikel 42quater § 1 3° van de vreemdelingenwet 

en evenmin met alle voorgelegde stukken rekening is gehouden nu de stukken gewoonweg niet worden 

opgesomd, genegeerd worden en zelfs niet aan het dossier zouden toegevoegd zijn. De verzoeker heeft 

de nodige inspanningen geleverd om aan te tonen dat hij werk heeft, nadat hij een verklaring heeft 

voorgelegd van zijn werkgever dat hij een vast contract zou krijgen en heeft daarenboven de nodige 

inspanningen geleverd om aan te tonen dat zijn verblijf in ons land weldegelijk nuttig en noodzakelijk is 

vanuit zijn economisch standpunt en vanuit zijn gezinssituatie. Daarenboven blijkt ook uit de duur van 

zijn verblijf dat de banden met zijn land onmogelijk nog perfect kunnen zijn. 

 

Met al deze elementen is evenwel geen rekening gehouden door de verwerende partijen in de 

bestreden beslissing. Om deze reden is de bestreden beslissing niet pertinent gemotiveerd, niet 

zorgvuldig en evenredig en in elk geval een schending van artikel 42quater § 1 3° van de 

vreemdelingenwet.” 

 

2.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 

december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing 

blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat 

de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt 

trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de 

bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd 

wordt, is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht 

in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen als volgt: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar 

na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie : 

 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 
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4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

 

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen 

een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

In de loop van het derde tot het vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie, 

bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid 

bedoeld element enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie. 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. 

 

§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste 

één jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede 

lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid te zijn van 

een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; en voor zover betrokkenen aantonen 

werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun 

verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een 

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie 

van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 
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Verweerder kan op basis van artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 40ter van 

dezelfde wet, gedurende een beperkte termijn, het verblijfsrecht beëindigen van een familielid van een 

burger van een Belg die zelf geen burger van de Unie is en die in de hoedanigheid van familielid van 

een Belg in het Rijk verblijft, wanneer het geregistreerd partnerschap met deze Belg, wordt beëindigd. 

Alvorens deze beslissing te nemen dient hij wel de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, 

diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong in aanmerking te nemen 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker op 2 mei 2011 een aanvraag tot afgifte van 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende en dat hij op 18 oktober 2011 in 

het bezit werd gesteld van een F-kaart. De in artikel 42quater, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

bepaalde driejarige termijn om over te gaan tot de beëindiging van het verblijfsrecht van verzoeker was 

op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, meer specifiek op  21 maart 2013, derhalve 

nog niet verstreken. Het is daarnaast niet betwist dat de Belgische vrouw, in functie van wie verzoeker 

tot een verblijf in het Rijk werd toegelaten door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, op 17 september 2012 heeft aangegeven 

de wettelijke samenwoning stop te zetten. Verweerder kon dan ook oordelen dat voldaan was aan de in 

artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet gestelde vereiste om een einde stellen aan 

het verblijfsrecht van verzoeker.  

 

Verzoeker betoogt evenwel dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing heeft nagelaten 

rekening te houden met de verplichting die voortvloeit uit artikel 42quater, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet om de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn 

gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van oorsprong in aanmerking te nemen. Hij stelt dat verweerder in de 

bestreden beslissing enkel verwijst naar “zijn sociale en economische integratie in België” en bijgevolg 

voormelde verplichting te beperkend interpreteert. Het gegeven dat verweerder in de bestreden 

beslissing een verzamelnaam hanteert voor de gegevens waarmee hij conform artikel 42quater, § 1, 

derde lid van de Vreemdelingenwet rekening dient te houden laat echter in casu niet toe te besluiten dat 

hij deze bepaling heeft geschonden. De Raad wijst er in dit verband op dat verweerder in de bestreden 

beslissing tevens uitdrukkelijk verwijst naar de brief die verzoeker op 18 januari 2013 ter kennis werd 

gebracht en dat verweerder in dit schrijven verzoeker uitnodigde om overtuigingsstukken over te maken 

en hierbij uitdrukkelijk verwees naar alle elementen vervat in artikel 42quater, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet die hij in aanmerking diende te nemen alvorens te beslissen om een einde te stellen 

aan verzoekers verblijf. Er blijkt derhalve dat verweerder zich bewust was van het gegeven dat niet 

louter de sociale en economische integratie van verzoeker bij de appreciatie van diens verblijfstoestand 

diende te worden betrokken.  

 

Waar verzoeker daarnaast stelt dat hem slechts een zeer korte termijn werd toegekend om de gevraag-

de overtuigingsstukken aan verweerder over te maken kan de Raad enkel aangeven dat een termijn van 

dertig dagen niet onredelijk kort is om een aantal bewijsstukken neer te leggen, dit te meer omdat 

verzoeker vrij was om zelf zijn bewijsmiddelen te kiezen. Het gegeven dat in de Vreemdelingenwet geen 

expliciete termijn is voorzien om voormelde bewijsstukken aan te brengen heeft ook niet tot gevolg dat 

verweerder niet zelf mag duiden dat hij van plan is na bepaalde datum een beslissing te nemen en hij er 

verzoeker niet vermag op te wijzen dat indien hij nog wenst dat rekening wordt gehouden met specifieke 

gegevens hij deze voor deze datum kan meedelen. Een dergelijk optreden is een daad van behoorlijk 

bestuur. Verzoeker kan ook niet voorhouden te zijn misleid omtrent de termijn die hem werd toegekend 

om stavingsstukken over te maken, nu deze uitdrukkelijk in verweerders schrijven – dat hij op 18 januari 

2013 voor kennisname ondertekende – staat vermeld. Het gegeven dat deze hem toegekende termijn 

strikt genomen geen echte vervaltermijn is impliceert ook niet dat de bestreden beslissing, die na het 

verstrijken van deze termijn werd genomen, door enige onwettigheid is aangetast. Verzoeker wist of 

behoorde te weten dat indien hij niet binnen de hem toegekende termijn de gevraagde stukken 

overmaakte hij het risico liep dat verweerder een beslissing inzake zijn verblijfssituatie zou nemen 

zonder kennisname van de stukken waarover hij eventueel beschikte. In zoverre verzoeker lijkt te willen 

aanvoeren dat hij bepaalde overtuigingsstukken effectief voor de door verweerder vooropgestelde 

datum heeft overgemaakt moet worden gesteld dat deze bewering geen steun vindt in de aan de Raad 

voorgelegde documenten. Voorts benadrukt de Raad dat de regelmatigheid van een administratieve 

beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van een beslissing kon beschikken. Verzoeker kan derhalve niet dienstig verwijzen naar de 

stukken die hij bij zijn verzoekschrift voegt en die hij niet ter kennis bracht van verweerder voor de 

totstandkoming van de bestreden beslissing (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 
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2002, nr. 112.681). In de mate dat verzoeker door het voorleggen van deze stukken de Raad wenst te 

verzoeken een feitelijke herbeoordeling van zijn situatie door te voeren moet worden gesteld dat het de 

Raad, als annulatierechter, niet toekomt om dit te doen. 

 

De motivering van de bestreden beslissing leert de Raad dat verweerder rekening heeft gehouden met 

de verplichting die ingevolge de bepaling van artikel 42quater § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

op hem rust om rekening te houden met de persoonlijke situatie van verzoeker. Aangezien verzoeker 

het niet nodig achtte om binnen de hem toegekende termijn hieromtrent enig nuttig stuk over te maken, 

is het echter geenszins kennelijk onredelijk van verweerder om te oordelen dat dienaangaande geen 

verder onderzoek kon worden gevoerd.  

 

Verzoeker toont geenszins aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding beschikt 

 

Een schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht 

wordt dan ook niet aangetoond. 

 

2.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.2.4. Verweerder heeft rekening gehouden met de inlichtingen waarover hij beschikte en heeft de 

nodige schikkingen getroffen om verzoeker de kans te geven om nuttige stukken over te maken. Het feit 

dat verzoeker geen gevolg gaf aan het verzoek van verweerder om binnen een duidelijk vastgelegde 

termijn eventueel dienstige stukken neer te leggen en verweerder vervolgens een beslissing nam 

zonder kennis te hebben genomen van de stukken waarover verzoeker heden stelt te beschikken laat  

niet toe te besluiten dat verweerder de bestreden beslissing niet op een zorgvuldige wijze heeft 

voorbereid.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 


