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betWIstlngen

Arrest

nr. 111 014 van 30 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 14 februari 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15
januari 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 21)

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 26 maart 2013 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker trad op 23 april 2005 in Italié in het huwelijk met C.N., een vrouw met de Italiaanse
nationaliteit.

1.2. Verzoeker diende op 6 april 2010, in functie van zijn in Belgié verblijvende Italiaanse echtgenote,
een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.3. Op 8 september 2010 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.
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1.4. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 6 december 2011 werd de echtscheiding
uitgesproken tussen verzoeker en C.N. op basis van de vaststelling van een feitelijke scheiding sedert
minstens 30 september 2010.

1.5. Na te hebben vastgesteld dat C.N. niet langer in het Rijk verbleef verzocht verweerder, via een op
30 maart 2012 gedateerd schrijven, verzoeker om bewijzen van zijn inkomsten, een kopie van zijn
paspoort, een medisch attest, een getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet ten laste is van het OCMW, het
bewijs dat hij beschikt over een ziektekostenverzekering, stukken met betrekking tot de duur van zijn
verblijf in Belgié en inlichtingen omtrent eventuele gezinsleden, zijn integratie in de Belgische samen-
leving en inzake zijn banden met zijn land van oorsprong binnen een termijn van één maand over te
maken. Dit schrijven werd verzoeker op 30 augustus 2012 ter kennis gebracht.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 15 januari 2013 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker
op 24 januari 2013 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: [ H.]
Voorna(a)m(en): [I.]
Nationaliteit: Tunesié

[.]
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Artikel 42quater, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd
hebben, vertrekt uit het Rijk.

Uit het samenwoonstverslag dd.06/12/2011 van de politie van Gent blijkt het volgende: De echtgenote
van betrokkene is sedert 1 jaar terug naar Italié. Betrokkene zijn echtgenote zou sedert september 2011
het land hebben verlaten. Daarenboven toont het Rijksregister dat mevrouw [N.] op datum van
22/09/2011 afgevoerd is van ambtswege.

Betrokkene ondertekende een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze dienst moet
toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42 quater, 81, laatste lid van
de wet van 15.12.1980: ‘Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of
zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokken[e] in het Rijk, diens leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de
mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong’.

Betrokkene legt volgende documenten voor:

-Medisch attest waaruit blijkt dat betrokken[e] in goede gezondheid verkeert: De medische toestand is
dus niet van die aard dat het verblijf in Belgié noodzakelijk is of een belemmering vormt om terug te
keren naar zijn land van herkomst.

-Betrokkene legt verscheidene arbeidscontracten en loonfiches voor: De voorgelegde loonfiches en
arbeidscontracten tonen op geen enkele manier dat betrokkene op een bijzondere manier geintegreerd
is of moeite doet om te integreren. Het vinden/ hebben van werk vormt immers een basisvoorwaarde om
een min of meer waardig leven te kunnen leiden.

-Een bewijs dat hij de cursus maatschappelijke integratie heeft gevolgd: Deze cursus maatschappelijke
oriéntatie is verplicht en toont dus niet aan dat betrokkene grote inspanningen heeft geleverd om in
Belgié te integreren;
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-Een attest van het OCMW van Gent waaruit blijkt dat betrokkene een leefloon toegekend kreeg van
december 2011 tot december 2012: Het ontvangen van een leefloon kan bezwaarlijk opgevat worden
als een grote inspanning om in Belgié proberen te integreren. Bovendien toont dit attest aan dat de
economische situatie van betrokkene niet goed is aangezien hij zich genoodzaakt zag om een leefloon
aan te vragen.

Aangezien betrokkene er voor gekozen heeft geen andere bewijzen voor te leggen, aangezien van
betrokkene verwacht kan worden dat hij enige moeite doet om bewijzen aan te dragen gezien het hier
gaat om een verblijfsrecht, kan niet gesteld worden dat op basis van de informatie die uit het dossier kon
gefilterd worden, het terugkeren naar zijn land van herkomst op enige manier schade zou berok[k]enen.

Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken.”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42quater van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel,
van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:

I.]

De verzoeker werd uitgenodigd om een aantal documenten naar voren te brengen omtrent zijn huidige
situatie.

De verzoeker heeft zich naar de stad Gent begeven om aldaar de nodige documenten te voorzien.

Hij heeft alle documenten met betrekking tot zijn integratie en alle documenten met betrekking tot zijn
tewerkstelling meegegeven.

Hij heeft bij de opstart en afgifte van zijn dossier ook aangegeven dat hij in tussentijd vader was
geworden, het kind had erkend. Verzoeker heeft expliciet verzocht of deze erkenning automatisch uit het
administratief dossier zou blijken, dan wel of hij de nodige bewijsstukken naar voren moest brengen.

De administratief bediende bij de stad Gent heeft aangegeven dat de stukken van de erkenning
automatisch in het dossier zouden belanden en deze gegevens bekend waren bij de Dienst
Vreemdelingenzaken als zijnde een bewijs van zijn vaderschap.

De documenten die de verzoeker mee had werden dan ook niet neergelegd op vraag van de stad.

Ook wat betreft het echtscheidingsvonnis werd aan de verzoeker meegegeven dat het onnodig was dit
neer te leggen, te meer gelet op het feit dat de echtscheiding zou moeten overgeschreven zijn in het
register van de burgerlijke stand en de echtscheiding dus finaal en gekend was.

Artikel 42 quater, 8 1 Vreemdelingenwet stelt dat de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste
drie jaar na de erkenning van het recht op verblijven een einde KAN stellen aan het verblijfsrecht van de
familieleden van een EU-burger die zelf geen burger zijn van de Unie en die verblijven in hun
hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie indien:

- er een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben;

- de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben vertrekt uit het Rijk;

- het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben wordt ontbonden of nietig
verklaard ...

X - Pagina 3 van 11



Hierbij bepaalt § 2 van artikel 42 quater Vreemdelingenwet dat in de loop van het derde tot het vijfde,
jaar van het verblijf als familielid van de burger van de Unie als bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°,
het volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid bedoelde element en enkel indien dit kan
aangevuld worden met elementen die wijzen op een schijnsituatie.

In de huidige situatie is er niemand die twijfelt aan de echtheid van het huwelijk. De bestreden beslissing
motiveert ook niet vanuit het feit dat er een einde zou gesteld zijn aan het huwelijk.

Partijen zijn in 2005 in Italié gehuwd en hebben daar vijf jaar ononderbroken samengewoond en hun
relatie bestendigd. Pas nu hun komst in Belgié is de relatie beé&indigd en heeft de verzoeker een nieuwe
relatie aangeknoopt met zijn huidige vriendin, van wie de gegevens gevoegd worden in bijlage.

Er is dus geen sprake van een schijnsituatie en het was geenszins de bedoeling van de verzoeker om
zijn verblijfsrecht in Belgié te bestendigen terwijl hij een schijnsituatie zou uitlokken.

Er is enkel het feitelijk gegeven dat de verzoeker meer dan drie jaar in Belgié verblijft en dat na meer
dan vijf jaar huwelijk de relatie beéindigd is.

Bovendien stelt artikel 42quater van de Vreemdelingenwet dat de beslissing om een einde te stellen aan
het verblijf noodzakelijkerwijs rekening houdt met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
zijn leeftijd, de gezondheidssituatie, de gezins- en economische situatie, de sociaal-culturele integratie
in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met het land van oorsprong.

Derhalve moet de bestreden beslissing vanuit de zorgvuldigheidsnorm en de correcte materiéle
motivering en het redelijkheids/evenredigheidsbeginsel rekening houden met een geheel aan elementen
in het dossier.

Uit de administratieve gegevens van het dossier die gekend zijn aan de Dienst Vreemdelingenzaken,
blijkt dat de verzoeker in Belgié vader is geworden van een kind dat door hem is erkend. Bovendien
blijkt dat hij samenwoont met zijn huidige vriendin.

Er is geen enkele reden om aan te nemen dat de gezinssituatie anders zou zijn dan hetgeen in de
administratie gekend is.

Deze elementen zijn gekend bij de administratie en blijken uit eenvoudige lezing van het Rijksregister en
de gegevens waarop de verzoeker zich heeft gebaseerd om zijn verblijfsstatuut op heden als ernstig en
met een ernstige binding te beschouwen in ons land.

De verzoeker heeft in het verleden daarenboven gewerkt. Alleen omwille van de economische situatie
heeft hij zijn werk niet kunnen behouden en heeft hij tijdelijk een leefloon gehad.

De verzoeker levert evenwel allerlei inspanningen zoals de maatschappelijke integratie en de cursus
maatschappelijke oriéntatie om zijn integratie nog verder te bevorderen en opnieuw aan werk te
geraken.

De arbeidscontracten en loonfiches tonen dat de verzoeker in het verleden elke inspanningen heeft
geleverd om in Belgié aan werk te geraken en dit ook te behouden.

Tot slot lijkt met andere woorden uit de sociale integratie in het Rijk (het feit dat hij een kind heeft in dit
land en een relatie heeft) en zijn gezinssituatie dat hij gezien zijn relatief jonge leeftijd van 35 jaar in
staat moet worden geacht in ons land zich ook verder te ontplooien.

Hij heeft sedert 2005 geen enkele connectie meer met zijn thuisland en verblijft sinds minstens 2005
(datum van zijn huwelijk) in Europa.

Hij heeft met andere woorden bijna tien jaar geen contact meer met zijn thuisland Tunesié en is dat land
ook niet meer genegen. Hij heeft er geen enkele connectie meer mee en is niet in staat om zonder meer
terug te keren naar zijn land van oorsprong waar hij al tien jaar geen enkele sociale, culturele en
economische activiteit heeft ontplooid.
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De beslissing die op basis van de stukken zoals in het dossier gevoegd er anders over beslist, is niet
zorgvuldig of proportioneel genomen en houdt geen rekening met de in § 3 van artikel 42 quater
Vreemdelingenwet vermelde elementen.

Minstens motiveert de beslissing niet op een ernstige manier waarom deze elementen niet zouden
opwegen tegen een tienjarig verblijf in Europa.

Derhalve is de beslissing niet gemotiveerd, niet zorgvuldig genomen en in strijd met de duidelijke
bepalingen van artikel 42 quater van de Vreemdelingenwet.

Als enige motivering wordt aangegeven dat de elementen niet volstaan, en dat van de verzoeker kon
worden verwacht dat hij meer bewijzen naar voren zou brengen mocht hij enige moeite gedaan hebben
aangezien het gaat over zijn verblijfsrecht. Er wordt niet verduidelijkt in de bestreden beslissing welke
elementen DVZ nog had toegevoegd willen zien, dan wel op welke wijze deze hadden kunnen leiden tot
een andere beslissing.

Uit de bestreden beslissing kan worden afgeleid dat een positieve beslissing mogelijk was, indien er
bijkomende info was, waaruit (minstens impliciet) blijkt dat er voldoende gegevens voorhanden waren
(namelijk het feit dat hij een relatie en kind heeft in Belgi€) om tot een positieve beslissing te komen...

Nochtans kan uit eenvoudige lezing van de administratieve gegevens uit het dossier worden
aangetoond, zoals in de bestreden beslissing overigens zelf wordt aangegeven, dat hij :

1. een kind heeft in Belgié en dat dit door hem werd erkend.

2. Sedert 2005 in Europa verblijft en derhalve geen enkele ernstige binding meer kan hebben met zijn
land van oorsprong gelet op zijn langdurige afwezigheid in Tunesié.

Deze elementen gelezen samen met de stukken die de verzoeker naar voren heeft gebracht, bewijzen
zijn binding met ons land en de mate waarin hij niet gebonden is met zijn land van oorsprong. Uit de
‘motivering’ van de beslissing blijkt dat deze gegevens gekend zijn, maar blijkbaar niet werden
betrokken. Het volstaat niet dat de bestreden beslissing puur op de gegevens van het dossier beslist,
maar ook op de algemeen gekende gegevens, zoals de elementen uit het rijksregister en dergelijke.

De bestreden beslissing bevestigt zelf kennis te hebben van deze elementen, maar weigert ze toe te
passen of te betrekken, omdat de stukken (buiten de schuld van de verzoeker om) niet waren gevoegd.

De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht in het kader van een annulatieberoep niet
bevoegd om zich in de plaats te stellen van de administratieve overheid, maar wel om na te gaan of de
overheid bij de beoordeling van de aanvraag uitgegaan is van de juiste feitelijke gegevens en of zij
correct heeft beoordeeld en op grond van niet-onredelijke elementen tot haar besluit is gekomen. Dit is
vaste rechtspraak sinds het arrest van de Raad van State van 7 december 2001 met nummer 101.624
en bevestigd door de rechtspraak van de Raad waaronder het arrest met nummer 84228 van 5 juli
2012.

Evenwel impliceert de materiéle motiveringsverplichting wel dat de verwerend partij rekening heeft
gehouden met alle elementen die gekend zijn uit het dossier. In het kader van het dossier wordt op geen
enkel ogenblik verwezen naar het langdurige huwelijk en langdurig verblijf in Europa van de verzoeker,
noch met de gegevens zoals in de administratie gekend, waaronder het feit dat hij in Belgié een kind
heeft.

Uit deze gegevens blijkt met andere woorden dat de bestreden beslissing niet kan gebaseerd zijn op
alle gekende en feitelijke elementen uit het dossier, nu deze elementen niet in overweging zijn genomen
gezien er niet eens naar wordt verwezen in de bestreden beslissing.

De beslissing is dan ook strijdig met de voormelde bepalingen.”
2.1.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom

de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10
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december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing
blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat
de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt
trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd
wordt, is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet,
wordt niet aangetoond.

2.1.2.2. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient in casu te worden onder-
zocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet.

Artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd
genomen als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijin gemachtigde gedurende de eerste drie jaar
na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijffsrecht van de
familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de
hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie :

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;
3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

In de loop van het derde tot het vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie,
bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid
bedoeld element enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

§ 2. De in 8§ 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger
van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de
ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.

§ 3. Het in 8 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste
€én jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie,
en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede
lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van
een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

8 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in 8 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :
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1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beé&indiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; en voor zover betrokkenen aantonen
werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, 8§ 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun
verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie
van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden
voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

Verweerder kan op basis van artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet, gedurende een beperkte
termijn, het verblijfsrecht beé&indigen van een familielid van een burger van de Unie die zelf geen burger
van de Unie is en die in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie in Belgié verblijft,
wanneer de burger van de Unie die hij begeleidde of vervoegde vertrekt uit het Rijk. Alvorens deze
beslissing te nemen dient hij wel de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de
mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong in aanmerking te nemen

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker op 6 april 2010 een aanvraag tot afgifte
van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende en dat hij op 8 september
2010 in het bezit werd gesteld van een F-kaart. De in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet
bepaalde driejarige termijn om over te gaan tot de beéindiging van het verblijfsrecht van verzoeker was
op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, meer specifiek op 15 januari 2013, derhalve
nog niet verstreken. Verzoekers betoog aangaande het feit dat zijn huwelijk met C.N. geen schijn-
huwelijk was is in casu, daar verweerder geen toepassing maakte van de in artikel 42quater, § 1,
tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om ook na het verstrijken van voormelde
termijn van drie jaar het verblijffsrecht te beéindigen, niet dienstig. Tevens moet worden geduid dat de
bewering van verzoeker dat hij op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen reeds drie
jaar in het Rijk verbleef geen steun vindt in de aan de Raad voorgelegde stukken. Verzoeker verliest
daarenboven uit het oog dat de termijn van drie jaar die bedoeld is in voormeld artikel 42quater, § 1
dient te worden berekend vanaf de erkenning van het recht op verblijf en niet vanaf de binnenkomst in
het Rijk. Het is ook niet betwist dat de Italiaanse vrouw, in functie van wie verzoeker tot een verblijf in
het Rijk werd toegelaten, sedert september 2011 het land heeft verlaten en is teruggekeerd naar Italié.
Verweerder kon derhalve, in toepassing van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 2° van de Vreemdelingen-
wet, een einde stellen aan het verblijfsrecht van verzoeker.

De Raad stelt ook vast dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder rekening
heeft gehouden met de verplichting die, ingevolge het toenmalig artikel 42quater, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet, op hem rustte om, bij het nemen van deze beslissing, rekening te houden met duur
van verzoekers verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische
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situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land
van oorsprong. Verzoeker geeft evenwel te kennen van oordeel te zijn dat verweerder niet is uitgegaan
van alle correcte feiten en op een onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen.

Allereerst stelt verzoeker dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn huidige gezinssituatie.
Hij licht hierbij toe dat hij samenwoont met een vriendin en dat hij een kind heeft erkend. Zijn
beweringen vinden evenwel geen steun in de aan de Raad voorgelegde stukken. Uit het politieverslag
dat op 12 september 2012 werd opgesteld blijkt immers dat werd vastgesteld dat verzoeker “alleen
[woont] in een appartementje”. Door een paspoort van een Tunesische vrouw, M. A., voor te leggen,
waaruit enkel kan worden afgeleid dat deze in oktober 2011 van de Maltese autoriteiten een toeristen-
visum verkreeg, toont verzoeker niet aan dat hij met deze vrouw in Belgié een gezin vormt. Hij toont
evenmin aan dat hij een kind erkende en met dit kind samenleeft. Hij brengt immers slechts een stuk
aan dat toelaat vast te stellen dat een andere vrouw dan deze met wie verzoeker stelt een relatie te
hebben bericht kreeg dat haar erkenningsaanvraag inzake M. A. werd ontvangen. In dit schrijven wordt
geen melding gemaakt van verzoeker. Er blijkt dan ook geenszins dat verweerder verzoekers gezins-
situatie incorrect beoordeelde. Zijn beschouwingen inzake de inlichtingen die zouden kunnen worden
teruggevonden in het Rijksregister en zijn bewering dat een administratief bediende hem zou hebben
meegedeeld dat hij geen overtuigingsstukken inzake de erkenning van een kind behoorde aan te
brengen blijven voorts ongestaafd.

Verzoeker zet nog uiteen dat hij heeft gewerkt, tijdelijk een leefloon ontving en cursussen volgde, maar
toont hiermee niet aan dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat deze
gegevens op zich geen reden vormen om niet over te gaan tot de beéindiging van zijn recht op verblijf.
De Raad merkt ten overvioede op dat verzoeker, die in Gent woont, aangaf de Nederlandse taal niet
machtig te zijn, zodat niet blijkt dat er sprake is van een verregaande integratie.

De bewering van verzoeker dat hij geen banden meer heeft met Tunesié aangezien hij dit land in 2005
verliet is in strijd met de verklaringen die hij aflegde bij een inspecteur van de Gentse politie. Uit het
verslag dat door deze inspecteur werd opgesteld blijkt immers dat verzoeker verklaarde dat er nog
neven en nichten van hem in Tunesié wonen en dat hij met deze familieleden contact heeft wanneer hij
naar dit land reist.

Verzoeker benadrukt vijffendertig jaar oud te zijn en zich verder te willen ontplooien maar maakt niet
aannemelijk dat zijn leeftijd hem verhindert om zich in een ander land dan Belgié te vestigen .

Waar verzoeker betoogt dat hij reeds lang “in Europa” verblijfft kan het volstaan op te merken dat
verweerder, conform het toenmalig artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, slechts de
duur van het verblijf “in het Rijk” in aanmerking dient te nemen. Er blijkt voorts niet dat een verblijf van
minder dan drie jaar in het Rijk verzoeker dusdanig van zijn land van herkomst heeft vervreemd dat hij
niet naar dat land kan terugkeren.

Verzoeker benadrukt het feit dat verweerder in de bestreden beslissing aangaf van oordeel te zijn dat hij
zich weinig moeite getroostte om aan te tonen dat hij zich in een situatie bevond die een belemmering
zou kunnen vormen voor het nemen van de bestreden beslissing en stelt dat verweerder dus niet
uitsloot dat eventueel ook de beslissing had kunnen worden genomen om zijn verbliffsrecht niet te
beéindigen. Deze uiteenzetting, die louter is gebaseerd op interpretaties van de overwegingen in de
bestreden beslissing en hypothesen, laat echter ook niet toe te besluiten dat verweerder op basis van
een incorrecte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen.

Een schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht
wordt niet aangetoond.

2.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker ook geschonden acht — legt de overheid de ver-
plichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor
het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Aan verzoeker werd de mogelijkheid geboden om de stukken die hij nuttig achtte ter verduidelijking van
de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische
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situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land
van oorsprong mee te delen. Verweerder heeft met de door verzoeker aangebrachte stukken en “de
informatie die uit het dossier kon gefilterd worden” rekening gehouden. Daar in het schrijven van
verweerder van 30 maart 2012 dat verzoeker op 30 augustus 2012 werd ter kennis gebracht
uitdrukkelijk staat vermeld dat hij stukken diende neer te leggen die duidelijkheid verschaffen over de
vraag of hij gezinsleden heeft in Belgi&, of deze bij hem inwonen en waaruit de hechtheid van de band
met deze personen kan worden afgeleid kan verzoeker niet voorhouden dat hij niet wist dat hij deze
documenten moest aanbrengen. Indien verzoeker bepaalde stukken niet neerlegde waarnaar expliciet
werd gevraagd, dan kan hieruit enkel worden afgeleid dat hij ofwel niet over deze documenten
beschikte, dat hij de inhoud van deze stukken onbelangrijk achtte of dat hij zelf onzorgvuldig optrad door
na te laten deze stukken aan verweerder mee te delen. Er blijkt derhalve niet dat verweerder de
bestreden niet zorgvuldig heeft voorbereid en bij de bespreking van het voorgaande onderdeel werd
reeds vastgesteld dat niet blijkt dat verweerder niet op basis van correcte inlichtingen tot zijn conclusie is
gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.

2.1.2.4. Gelet op de motivering van de bestreden beslissing staat het vast dat verweerder de belangen
van verzoeker in aanmerking heeft genomen en verzoeker toont niet aan dat het standpunt van
verweerder dat de beéindiging van zijn verblijfsrecht, op basis van de vaststelling dat zijn vroegere
echtgenote, in functie van wie hij tot een verblijf werd toegelaten, het land heeft verlaten en dat er geen
gronden zijn om aan te nemen dat een terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst hem
schade zal berokkenen disproportioneel of kennelijk onredelijk is.

Een schending van het proportionaliteitsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel of het redelijkheids-
beginsel wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert in het tweede middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel
42quater, 8 4 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.

Zijn betoog luidt als volgt:

“Artikel 8 EVRM garandeert het recht op een gezinsleven. Dit artikel heeft een rechtstreekse werking in
Belgié. Hoewel het recht op een gezinsleven niet absoluut is, maakt het feit dat de verzoeker sinds 2005
uit zijn land van oorsprong weg is en op dit moment in Belgié een door hem erkend kind heeft dat een
terugkeer naar Tunesié zonder vrouw en voornamelijk zonder zijn kind een fundamentele schending
uitmaakt van zijn recht op een gezinsleven en dat van zijn kind. Daarenboven kan het minderjarige kind
op dit moment niet zonder meer Tunesié binnen, aangezien het bij de moeder moet blijven in Belgié.

Volgens § 4 van artikel 42 quater Vreemdelingenwet moet onder voorbehoud van de bepalingen naar §
5 hetin § 1, eerste lid, 4° bedoelde geval niet van toepassing zijn, indien bijzonder schrijnende situaties
dit rechtvaardigen.

Het voorbeeld dat wordt gegeven in het 4° van § 4 van artikel 42 quater Vreemdelingenwet is niet meer
dan een voorbeeld van dergelijke schrijnende situatie en derhalve niet limitatief. De opsomming is niet
volledig.

Derhalve kan worden aangetoond dat de schrijnende situatie ook over humanitaire situaties gaat zoals
het noodzakelijk verlaten van vriendin en kind die in Belgié moeten achterblijven. De verzoeker heeft
daarenboven aangetoond dat hij in het verleden op regelmatige tijdstippen heeft gewerkt, zodat hij niet
ten laste is van de Belgische maatschappij.

In de bestreden beslissing worden de gegevens van het dossier niet getoetst aan voormeld artikel,
minstens wordt niet gemotiveerd, waarom de verzoeker zich niet op deze bepaling zou kunnen
beroepen. De bestreden beslissing is derhalve niet zorgvuldig, minstens niet afdoende en pertinent
materieel gemotiveerd.

Ook om deze redenen zijn artikel 8 EVRM en artikel 42 quater, 8 4 vreemdelingenwet geschonden,
meer de voormelde beginselen geschonden.”
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2.2.2.1. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM verwijst verzoeker naar zijn
gezinsleven in Belgié. Hij blijft evenwel in gebreke om aan te tonen dat hij in Belgié enig gezinsleven
heeft. Zoals reeds gesteld bij de bespreking van het eerste middel laat het louter voorleggen van een
kopie van een paspoort van een Tunesische vrouw niet toe vast te stellen dat verzoeker enige relatie
met deze vrouw heeft en kan uit geen enkel stuk worden afgeleid dat verzoeker de vader is van een
legaal in het Rijk verblijvend kind.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.2.2.2. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 42quater, § 4, 4° van de
Vreemdelingenwet moet worden geduid dat deze wetsbepaling slechts van toepassing is indien
verweerder een einde stelt aan het verblijf van een familielid van een burger van de Unie op grond van
artikel 42quater, 8 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. In voorliggende zaak werd de beslissing
tot beéindiging van verzoekers verblijfsrecht evenwel genomen op basis van artikel 42quater, § 1, eerste
lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn stelling dat
verweerder artikel 42quater, 8 4, 4° van de Vreemdelingenwet heeft miskend of de materiéle
motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden door niet na te gaan of hij zich niet in
een situatie bevond zoals bedoeld in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet.

Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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