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betWIstlngen

Arrest

nr. 111 020 van 30 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op
16 oktober 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 11 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt
verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden bij aangetekend schrijven van 27 februari 2010 een aanvraag in om, in toepas-
sing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 15 juli 2010 de
beslissing waarbij de aanvraag van verzoekers om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te

worden gemachtigd ontvankelijk wordt verklaard.
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 11 september 2012 de beslissing waarbij de aanvraag van verzoekers om,
op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard.
Deze beslissing, die verzoekers op 27 september 2012 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als
volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 27.02.2010 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

ZL][.]

+ echtgenote

ZMI...]

+ kinderen:

[ZE][.]
[ZM][..]
[ZH][.]

Nationaliteit: Albanié

[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 15/07/2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Uit het verslag van de arts-adviseur van 05/09/2012 (zie gesloten omslag) blijkt dat “dit dossier niet
toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten
van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand
of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v.
United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United Kingdom).

Uit het medisch dossier blijkt niet dat er een directe bedreiging voor het leven betrokkene is. Betrokkene
is werkbekwaam met uitsluiting van bepaalde beroepen en kan verder een redelijk normaal leven leiden.
Geen enkel vitaal orgaan is in een dergelijke toestand dat het leven onmiddellijk in gevaar is. Er is geen
sprake van een kritieke gezondheidstoestand. Er is geen sprake van een vergevorderd stadium van de
Ziekte.”

De arts-adviseur stelt bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Dit is de bestreden beslissing.
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2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 4 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie van 7 december 2000, van de materi€éle motiveringsplicht, van het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekers betogen tevens dat de beslissing
kennelijk onredelijk is.

Verzoekers verschaffen de volgende toelichting:

“Verzoeker citeert artikel 9 ter par. 1: De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont
overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt
voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

Verzoeker kan de verwerende partij volgen dat zij de aanvraag ongegrond wordt verklaard gezien de
medische elementen niet konden worden weerhouden. Hiervoor wordt verwezen naar de gesloten
omslag.

Verzoeker stelt echter wel vast dat verwerende partij het spel niet op een eerlijke wijze speelt.[...].
Verzoeker stelt vast dat dit artikel [9ter] bestaat uit twee delen:

- lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling

- wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft

Verzoeker vraagt zich af of verwerende partij tevens onderzocht heeft of er een adequate behandeling
mogelijk is hun land van herkomst.

Blijkbaar maakt de Dienst Vreemdelingenzaken zich er gemakkelijk vanaf door zijn aangestelde, de arts-
attaché, te laten stellen:... Dit medisch dossier laat niet het bestaan vast te stellen van een graad van
ernst .... Uit het medisch dossier blijk[t] NIET dat er een directe bedreiging voor het leven van
betrokkene is. ...Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte voorzien in artikel 9 par. 1
eerste lid Vw

Verzoeker stelt zich terecht de vraag ‘waarom’. In het verzoekschrift staat duidelijk aandoening van
verzoeker vermeldt. Hij lijdt aan een discu[s]hernia waarvoor dagopname en epidurale infiltratie
noodzakelijk zijn. Verzoeker kan geen normaal leven leiden gezien de dagelijkse epidurale infiltraties.
Het meest frequente risico bij een epidurale infiltratie is de kans op een lek van het ruggenmergvocht
Verzoeker ervaart dan hevige hoofdpijn en misselijkheid, beginnend de dag na de epidurale infiltratie.

De vraag die verzoeker zich stelt ‘waarom’ is de aandoening van verzoeker geen aandoening die een
reéel risico inhoudt voor zijn leven. Zonder inspuitingen in zijn ruggenmerg kan verzoeker onmogelijk
een normaal leven hebben. Bovendien hebben de inspuitingen tot gevolg dat hij steeds naar het
ziekenhuis dient te gaan om deze inspuitingen te ontvangen.

Ook een blik op de gesloten omslag alwaar het waarom’ zou moeten worden verhuld brengt geen
verheldering. De arts attaché stelt in zijn schrijven enkel en alleen dat hij niet beschikt over bijkomende
medische getuigschriften en dat de ziekte niet levensbedreigend is ... dat er geen vitaal orgaan
aangetast is. Verzoeker stelt zich hier dan de vraag is het ruggenmerg alwaar de infiltratie penitreren
niet vitaal ??? Stel dat er een lek ontstaat in het ruggenmerg ... dat loopt fataal af.
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Echter heeft verzoeker de wet nauwkeurig na gelezen. Hij heeft artikel 9 ter gelezen als mede het KB 17
mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 Vw. Hij heeft echter nergens gevonden dat hij bijkomende stukken
diende op te sturen naar verwerende partij. Nergens wordt dit van verzoeker verwacht dat hij
bijkomende medische attesten zou opsturen naar verwerende partij.

Verzoeker is als het ware het slachtoffer geworden van de gebrekkige werking van de administratie van
verwerende partij. Zij laten het dossier bijna 3 jaar liggen alvorens ze een beslissing nemen. Mocht
verwerende partij een goed administratie hebben, zou deze een beslissing kunnen gemaakt hebben
binnen enkele maanden. In casu werd de machtiging tot verblijf conform artikel 9 ter Vw overgemaakt
aan verwerende partij per aangetekende zending van 24 februari 2010. Na bijna drie jaar komt
verwerende partij nu pas af met het feit dat verzoeker geen bijkomende medische getuigschriften heeft
voorgelegd en dit terwijl de wettelijke bepalingen nergens stellen dat verzoekende partij ook maar enig
bijkomend stuk zou dienen voor te leggen.

Indien verwerende partij de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheids-
beginsel, zou volgen en naleven kon verwerende partij verzoekende partij aanschrijven met de vraag
om bijkomende medische getuigschriften voor te leggen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt immers de verplichting op de administratie om alle relevante informatie
te verzamelen, deze te bestuderen om daaruit een redelijke beslissing uit de distilleren. Mocht
verwerende partij verzoeker aa[ngleschreven hebben aangaande bijkomende medische attesten,
oppuntstelling psychiatrische opvolging zou verwerende partij nooit tot deze onredelijke beslissing zijn
gekomen. Zij is blijkbaar, zoals blijkt uit de motivering uit de gesloten omslag, hieruit gekomen omdat zij
aan verzoeker nooit gevraagd heeft om meer informatie. Een zorgvuldig werkende administratie zou
minstens verzoeker aangeschreven hebben teneinde bijkomende informatie te verkrijgen. Tevens k[o]n
de aangestelde arts van verwerende partij dokter [G.D.L.] aangeschreven hebben om informatie te
verkrijgen. Deze dokter is de huisdokter van verzoeker en zijn familie die aldus alle nuttige gegevens
over verzoeker kan verschaffen. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij ook maar
enige moeite of inspanning heeft gedaan om bijkomende informatie te verzamelen.

Verzoeker verwijst echter naar artikel 4 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 Vw. Dit artikel voorziet echter dat de aangestelde arts van verwerende partij informatie kan
opvragen bij tal van specialisten. Artikel 4 van het KB 17 mei 2007 [...] en zelf[s] de wet artikel 9 ter par
1/1 voorziet dat de vreemdeling kan worden opgeroepen bij de aangestelde arts teneinde zich te laten
onderzoeken.

Een motivering die enkel stelt dat verzoeker geen bijkomende elementen heeft aangebracht aangaande
de aandoening kan dan ook niet weerhouden worden. Echter geen enkel element in een of andere
wettelijke bepaling verplicht verzoeker echter om bijkomende elementen op te sturen. Indien
verwerende partij van oordeel is dat zij over te weinig elementen beschikt om te kunnen oordelen dan
voorziet artikel 4 van het bovenvermeld KB en artikel 9 ter par. 1/1 de mogelijk om verzoeker op te
roepen.

Deze uiterst beperkte motivering druist in met wat hoger werd gesteld, namelijk dat de motiv[erin]g van
een beslissing evenredig moet zijn met het belang ervan. In casu heeft deze beslissing voor verzoeker
zeer verstrekkende gevolgen daar deze oordeelt over het verblijf van verzoeker.

Deze uiterst summiere motivering van DVZ staat dan ook in contrast met het belang van de beslissing
voor verzoeker.

Bovendien is het zo dat wanneer een bestuur een discretionaire bevoegdheid heeft in het nemen van
beslissingen, deze uitgebreider gemotiveerd dienen te worden.

Niet alleen is in casu de wettelijke motiveringsplicht niet vervuld. Verzoeker heeft het er het raden naar
waarom verwerende partij niet om bijkomende informatie heeft gevraagd. Tevens is het zorgvuldigheids-
beginsel niet nageleefd aangezien verwerende partij zich niet heeft bediend van de wettelijke middelen
die hun aangestelde arts ter beschikking stonden (artikel 4 van het KB dd 17 mei 2007 en artikel 9 ter
par. 1/1 Vw).
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[..]

Verzoeker wenst echter expliciet te verwijzen naar artikel 41 van het Europees Handvest van de
Grondrechten van de Unie. Het zal de Raad niet ontgaan dat deze grondrechten sinds de goedkeuring
van het verdrag van Lis[s]abon directe werking heeft in de Belgische Grondrechten. Een ieder die zich in
de Unie bevindt kan zich op deze elementaire grondrechten beroepen.

Verzoeker verwijst in het bijzonder naar artikel 41 par. 2 lid 1 recht op behoorlijk bestuur. Dit artikel stelt:
Recht op behoorlijk bestuur behelst met name: Het recht van eenieder te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen.

Het kan niet onder stoelen of banken gestoken worden dat huidige bestreden beslissing een nadelige
maatregel is. Tevens in de bestreden een individuele maatregelen. Derhalve zijn de 2 voorwaarden voor
de toepassing van artikel 41 par. 2 lid 1 van het Handvest met betrekking tot de grondrechten van de EU
voldaan.

Verzoeker stelt vast dat hij NIET werd gehoord aangaande deze individuele en nadelige beslissing. Dit
is tevens vast te stellen in het administratief dossier. De Raad zal immers inderdaad vaststellen dat
verzoeker NIET werd gehoord aangaande deze individuele en nadelige beslissing.

Met artikel 41 van het Handvest met betrekking tot de grondrechten werd echter he[t] beginsel van
behoorlijk bestuur wettelijk vastgelegd. Staten zijn gebonden aan artikel 41 die directe werking heeft in
de Belgische rechtsorde.

Het weze duidelijk dat verwerende partij, als administratie, artikel 41 van het handvest met betrekking tot
de Europese Grondrechten niet heeft gevolgd.

Ten eerste is er een basisgrondrecht geschonden die verwerende partij zonder pardon dient na te leven.
Ten tweede is hij door het niet naleven van het hoorrecht van verzoeker, waardoor verwerende partij
inderdaad bijkomende informatie zou kunnen verkrijgen - die zinvol is voor het maken van de beslissing
- tot een onredelijke beslissing gekomen.

[..]

Verzoeker hebben erop gewezen dat er in casu niet gemotiveerd wordt waarom een discushernia met
epidurale infiltratie niet ernstig zouden zijn.

Derhalve begrijpt verzoeker niet hoe de verwerende partij nu kan gekomen zijn tot een beslissing
waarbij zij stelt dat de aandoening van verzoeker niet levensbedreigend is, nu uit de doktersattesten en
de analyse van de aandoening in de aanvraag artikel 9 ter duidelijk tot uiting komt dat infiltratie
noodzakelijk zijn. De aangestelde arts van ver[w]erende partij zou dienen te weten dat deze infiltratie in
het ruggenmerg niet zonder gevaar zijn.

Gezien verzoeker de motieven niet begrijpt die dienst vreemdelingen aanvoert, hem aldus niet in staat
stelt deze te begrijpen op welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing haar steun vindt is er
derhalve NIET voldaan aan de motiveringsplicht.

Zodoende komt de verwerende partij tot een onredelijke beslissing waarbij zij aldus impliciet stelt dat
een discushernia waarvoor dagelijk[s] infiltratie noodzakelijk zijn helemaal niet ernstig is en dit geen
aantasting zou zijn van de fysieke integriteit van verzoeker. Geen enkel redelijk handelend mens zal dit
als redelijk beschouwen.

Een rechtshandeling die niet voldoet aan de motiveringsplicht zoals vermeld in artikel 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen maakt deze handeling

nietig gezien dit een schending is van een substantiéle vormvereiste.

[..]

Er is echter meer ...
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Verzoeker heeft hierboven al gesteld dat de dienst vreemdelingenzaken het spel niet ernstig en eerlijk
speelt. De dienst vreemdelingenzaken wenst haar beslissing juridisch de motiveren door te verwijzen
naar het feit dat verzoeker geen bijkomende elementen heeft aangebracht. Stel dat verzoeker dit nog
kan volgen - quod non - dat gaat artikel 9 par. 1 nog verder. Er dient echter ook nog gekeken te worden
of er wel een mogelijkheid is tot behandeling in het land van herkomst van verzoeker.

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing met geen woord rept over de mogelijke behandeling.
Niettemin werd in het verzoekschrift wel degelijk besproken over het feit of er een behandeling in
Albanié mogelijk was. Het verzoekschrift stelt expliciet: De medische verzorging in Albanié is beneden
alle p[ei]l. Dit is niet uit de lucht gegrepen. Indien verwerende partij zou kijken op de website van haar
collega’s van buitenlandse zaken zou zij aldaar bij de landeninformatie het volgende kunnen lezen: Ook
al hebben de Albanese artsen een redelijk niveau, toch is een hospitalisatie ter plaatse — zeker buiten
Tirana — af te raden omwille van gebrek aan medicijnen en medisch materiaal. Het gebrek situeert zich
in de meest elementaire zaken. Stel dat epidurale infiltratie aanwezig zijn dan dienen er nog steriele
naalden aanwezig te zijn. In sommige gevallen zijn er zelf geen steriele naalden of handschoenen ter
beschikking. Het algemeen gekend dat Albanié kam[p]t met een tekort aan medicijnen en het meest
elementaire medische materiaal. Derhalve kan verzoeker bij een terugkeer gewoonweg niet beschikken
over de nodige hulp, medisch materiaal, steriele spuiten voor een eventuele infiltratie.

Niettemin stelt artikel 9 par. 1 Vw dat ook de toegang tot de medicatie / medische zorgen dient te
worden nagegaan zeker in de gegrondheidsfase. Indien verzoeker niet aan de nodige hulp en
medicijnen, medisch materiaal kan geraken, wat hij duidelijk in het verzoekschrift heeft opgeworpen dan
lijdt verzoeker uiteraard wel aan een aandoening zoals vermeld in artikel 9 ter par. 1 die
levensbedreigend is gezien verzoeker onmogelijk op een normale wijze kan functioneren. De dienst
vreemdelingenzaken dient echter ook na te gaan of de behandeling van de aandoening mogelijk is in
het land van herkomst.

De dienst vreemdelingenzaken dient eveneens te motiveren indien zij de aanvraag ongegrond wenst te
verklaren of verzoeker een levensbedreigende aandoening heeft of niet op heden dit verband houdt met
het feit of hij hier ten lande toegang heeft tot de nodige geneesmiddelen.

De dienst vreemdelingenzaken heeft het nagelaten om ook maar op enige wijze na te gaan of er een
toegang bestaat in het land van herkomst van verzoeker tot de nodige medicijnen en / of psychologische
hulp en indien hij terugkeert naar zijn land, alwaar er geen toegang is tot medicijnen en of het nodige
medische materiaal zijn aandoening niet als levensbedreigend zal worden beschouwd.

Hierover zoals gezegd geen motivering ondanks artikel 9 par. 1 eerste lid wel degelijk voorziet in de
toegang die dient te worden onderzocht.

Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 in samenlezing met artikel 62 Vw heeft tot doel dat de
bestuurde, zelfs als de beslissing niet wordt aangevochten, hem in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat er kan worden beoordeeld of
er aanleiding bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 2 en 3 van de voormelde
wet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overweging op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze. Het begrip afdoende impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de beslissing.

Gezien er geen enkel motivering is omtrent de toegang tot de gezondheidszorg staat deze summiere
motivering niet evenredig met het belang ervan.

Deze beslissing heeft voor verzoeker en zijn gezin wel heel verstrekkende gevolgen gezien zijn verblijf
ervan afhangt.

[.7

3.2. Verweerder repliceert als volgt :

“Verzoekers hun beschouwingen kunnen niet worden aangenomen.
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Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden
dat bij lezing van verzoekers hun inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer
te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers
het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,

zZ.p.).

Verder stelt de verwerende partij vast dat verzoekers een schending opwerpen van zowel de formele als
de materiéle motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de
formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke
formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht
geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Wanneer verzoekers in staat zouden zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te
voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen hebben ondervonden.

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekers de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De verwerende partij laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt om
welke redenen de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappe-
lijke Integratie verzoekers hun aanvraag tot verbliffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ongegrond heeft verklaard.

De in de beslissing vervatte overwegingen laten aan verzoekers toe om te achterhalen om welke
redenen de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet
ongegrond werd verklaard.

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die
bepaalt:

“Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot
verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001).” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr.
3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007)

De motieven van de bestreden beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde
geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoekers hun aanvraag
ongegrond is.

In de bestreden beslissing werd op grond van het advies van de arts-adviseur uitdrukkelijk gemotiveerd
dat de door verzoekers aangehaalde problematiek niet kon weerhouden worden als grond voor een
verblijfsvergunning.

[..]

Uit het [...] advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald inzake eerste verzoeker geen ziekte betreffen, zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid
van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9ter 81 bepaalt immers:
“ De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
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integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. ”

De verwerende partij laat gelden dat gelet op het feit dat de bestreden beslissing werd gesteund op
voornoemd advies dd. 05.09.2012, en gezien daarin op omstandige wijze wordt uitgelegd waarom
eerste verzoekers aandoening geen ziekte betreft zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, verzoekers hun kritiek, als zouden zij niet weten waarom de aandoening van eerste
verzoeker niet werd weerhouden als een aandoening die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit en waarom diens aandoening niet ernstig is, niet kan worden aangenomen.

Verzoekers kunnen niet dienstig anders voorhouden.

Verder beweren verzoekers dat de gemachtigde en de arts-adviseur ten onrechte geen bijkomende
informatie hebben ingewonnen of eerste verzoeker hebben opgeroepen teneinde hem te laten
onderzoeken. Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat verzoekers zelf de nodige
zorgvuldigheid aan de dag moeten leggen bij hun aanvraag. Verzoekers kunnen niet betwisten dat zij de
mogelijkheid hebben gehad om alle relevante informatie op nuttige wijze naar voor te brengen.

“De bestreden beslissing steunt zich voor deze conclusie op het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer, die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door verzoekster
bijgebracht verslag van de specialist. Artikel 9ter 81, tweede alinea voorziet dat er een advies wordt
verschaft door een ambtenaar- geneesheer die zonodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend
advies kan inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich
voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te
onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een
onderbouwd advies kan geven. 7 (R.v.V.nr. 41 432 van 7 april 2010)

Anders dan verzoekers kennelijk menen, voorziet artikel 4 van het KB dd. 17.05.2007 tot vaststelling
van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen geenszins een verplichting tot het voeren van zulk bijkomend onderzoek. Paragraaf
1 van voornoemd artikel bepaalt immers het volgende:

“Indien nodig vraagt de ambtenaar-geneesheer, overeenkomstig artikel 9ter, § 1, tweede lid, van de wet,
een bhijkomend advies aan een deskundige in één van de hierna vermelde medische disciplines (...).

[.7

In zoverre verzoeker voorhoudt dat hij diende te worden onderworpen aan bijkomend medisch
onderzoek, laat de verwerende partij gelden dat het bij de discretionaire bevoegdheid van de arts-
attaché berust om te beslissen of al dan niet bijkomend onderzoek nodig is.

Terwijl het uiteraard aan de verzoekende partij toekomt om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van art. 9ter van de Vreemdelingenwet te actualiseren en zelf initiatief te ondernemen om de
nodige medische attesten bij te brengen die de diagnose kunnen bevestigen.

“De bewijslast voor het bestaan van de ziekte rust derhalve op de schouders van de vreemdeling:
verzoeker kan zijn eigen nalatigheid niet verschuiven naar de verwerende partij. De Raad merkt tevens
op dat het aan verzoeker toekomt om, indien hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet indient, zijn actuele medische problematiek aan te tonen met
actuele medische attesten. Dit houdt ook in dat verzoeker, indien hij in de loop van de procedure over
recentere medische attesten beschikt, deze dient over te maken aan de verwerende partij zodat deze er
bij het nemen van de bestreden beslissing rekening mee kan houden. ”

(R.v.V. nr. 72 455 van 22 december 2011, www.rvv-cce.be)

Verzoekers hun beschouwingen kunnen dan ook niet worden aangenomen.

Voorts menen verzoekers zich te kunnen steunen op een schending van artikel 41, 82 van het Europees
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Dit artikel luidt als volgt:
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“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen (..)”

Verzoekers menen dat als gevolg van het niet horen van eerste verzoeker, waardoor de gemachtigde
bijkomende informatie aangaande eerste verzoeker had kunnen verkrijgen, de gemachtigde een
onredelijk beslissing heeft genomen.

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers hun beschouwingen geen aanleiding kunnen geven tot
vernietiging van de bestreden beslissing.

Immers houdt de bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van
verzoekers en van hun aanvraag om desbetreffend een bepaalde beslissing (aanvraag om machtiging
tot verblijf) te treffen.

Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van de goede werking van een openbare
dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 39.156, 3.4.1992,
Arr. R.v.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde vaststelling aangaande een situatie waaromtrent het
bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, die het verzocht is uit te oefenen, beslissingen dient te nemen.

Bij deze vorm van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155,
2.4.1992). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij
gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet gesteund zijn op
een tekortkoming van de betrokkene (zie ook R.v.St. nr. 167.887 dd. 15.02.2007, |. OPDEBEECK, “De
hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure,
2006, 247).

“Overwegende dat, wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, dit als beginsel van
behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond
is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem
de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen; ”

(RvS 23.05.2001, nr. 95.805 van 23 mei 2001)

Het “horen” kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het zorgvuldigheids-
beginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en
met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet dat verzoeker
mondeling dient te worden gehoord, maar dat hij de mogelijkheid moeten hebben gekregen om
bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te brengen (zie ook RvV 08.01.2010, nr. 36 772).
Tot op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen had verzoeker evenwel de mogelijkheid
om aan [zijn] dossier alle gegevens en stukken toe te voegen die [h]ij nuttig acht.

Dienaangaande verwijst de verwerende partij naar de overwegingen welke zij hierboven heeft
uiteengezet, m.n. dat het aan eerste verzoeker zelf toekwam zijn aanvraag te actualiseren. Verzoekers
kunnen zich niet verschuilen achter de bewering dat eerste verzoeker ten onrechte niet zou zijn
gevraagd om bijkomende informatie te verschaffen, of dat hij daartoe niet zou zijn opgeroepen en
gehoord.

De verwerende partij verwijst dienaangaande nog naar een recent arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in een gelijkaardige zaak:

“‘Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de hoorplicht en van artikel 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. zet zij in haar verzoekschrift niet uiteen welke
argumenten zij wenst aan te brengen in het kader van haar “hoorrecht” dat van enige invioed kan zijn op
de wettigheid van de bestreden beslissing. Haar belang bij deze grief is daarom evenmin aangetoond.
Bovendien houdt de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een ernstige
maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn
belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18
mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887).
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Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel
te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming
van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; . OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van
behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden
beslissing betreft het ongegrond verklaren van een aanvraag om machtiging tot verblijf. Deze is niet
gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een weigering in om
een door haar gevraagd voordeel — m.n. de machtiging tot verblijf in het Koninkrijk — te verlenen. Te
dezen kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel
aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196.233). In de mate dat de verzoekende partij de hoorplicht
geschonden ziet als de plicht in hoofde van de overheid om zich volledig in te lichten in het raam van de
zorgvuldigheidsplicht, wijst de Raad de verzoekende partij erop dat voor het nemen van de bestreden
beslissing een grondig onderzoek werd gevoerd, de verzoekende partij steeds de mogelijkheid had om
bijkomende argumentatie aan de verwerende partij over te maken en de gelegenheid had het bestuur
schriftelijk op de hoogte te brengen van alle feitelijke elementen. ” (RvV 21.05.2012, nr. 81.450).

Wat tot slot de door verzoekers voorgehouden schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
betreft, en meer in het bijzonder waar zij menen dat de behandelingsmogelijkheden in het land van
herkomst, zijnde Albanié, ten onrechte niet werden onderzocht door de gemachtigde merkt de
verwerende partij merkt op dat uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voortvloeit dat een tweeledig
onderzoek dient te worden gevoerd.

Ten eerste dient te worden aangetoond of de aanvrager lijdt aan een ernstige ziekte. Ten tweede moet
worden nagegaan of deze ziekte een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling aanwezig is in het land van herkomst.

“3.4. Uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vioeit voort dat het onderzoek tweeledig is. Ten eerste
dient te worden aangetoond dat de aanvrager lijdt aan een ziekte en ten tweede dient te worden
aangetoond dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of land van verblijf. De ziekte moet aldus voldoende ernstig zijn
en een reéel risico inhouden voor de fysieke integriteit wanneer er geen behandeling mogelijk is, (...)
Met zijn betoog dat hij al jaren in Belgié woont en geen enkele band meer heeft met Ghana waar hij
onmogelijk behandeling kan krijgen, kan verzoeker geen afbreuk doen aan de motieven van de eerste
bestreden beslissing waaruit blijkt dat het risico in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet
kan bevestigd worden zodat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of dat hij lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. ” (R.v.V. nr. 81 050 van 11
mei 2012)

De vraag of een adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst wordt dan ook
noodzakelijk voorafgegaan door de vraag of de betrokkene op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat
deze ziekte een reéel risico inhoudt.

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij
verblijff. ”(R.v.V. 29 juni 2012, nr. 83.956; R.v.V. 6 juli 2012 nr. 84.293)

Indien de vreemdeling niet aan een ziekte lijdt die een reéel risico inhoudt, stelt zich de vraag naar de
behandeling in het land van herkomst niet langer, nu er immers geen ziekte is in de zin van artikel 9ter

81 waarvoor de behandelingsmogelijkheden moeten worden nagegaan.

Aldus dient te worden vastgesteld dat verzoekers niet dienstig kunnen voorhouden dat de gemachtigde
de behandelingsmogelijkheden in verzoekers hun land van herkomst had dienen te onderzoeken.

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
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oordeelde dat verzoekers aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids-
beginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.
Het eerste en enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen
3.3. Het artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat verzoekers geschonden achten, luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

De bestreden beslissing is, conform voormelde wetsbepaling, gebaseerd op een advies van een
ambtenaar-geneesheer. In zijn advies stelt deze arts dat de door verzoekers aangevoerde medische
problematiek geen ziekte is zoals voorzien in artikel 9ter § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet die
aanleiding kan geven tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op basis van dit artikel.

Om tot deze conclusie te komen verstrekt de ambtenaar-geneesheer volgende toelichting in zijn advies:

“Analyse van dit medisch dossier leert mij dat betrokkene in 2009 leed aan een discushernia L5-S1
waarvoor hij epidurale infiltraties kreeg en NSAID(=niet-steroidale antiflogistica=medicatie). Misschien
was kinesitherapie nodig. Betrokkene kon geen rugbelastend werk verrichten. Discushernia is een
aandoening die vele mensen treft, die pijn en ongemak veroorzaakt, maar levensbedreigend is ze
geenszins. Wel kan er door de uitpuiling van de discus(=tussenwervelschijf) en de druk op het
ruggemerg in bepaalde gevallen neurologische uitval optreden. In deze gevallen wordt er dan
chirurgisch ingegrepen. Dit was niet het geval bij betrokkene.

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)
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Uit het medisch dossier blijkt niet dat er een directe bedreiging voor het leven van betrokkene is.
Betrokkene is werkbekwaam met uitsluiting van rugbelastende beroepen en kan verder een redelijk
normaal leven leiden.

Geen enkel vitaal orgaan is in een dergelijke toestand dat het leven onmiddellijk in gevaar is.

Er is geen sprake van een kritieke gezondheidstoestand. Er is geen sprake van een vergevorderd
stadium van de ziekte.”

Aldus blijkt uit bovenstaande motivering dat de ambtenaar-geneesheer van oordeel is dat enkel indien
een vreemdeling lijdt aan een aandoening die direct levensbedreigend, kritiek of vergevorderd is, er
sprake kan zijn van een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter § 1, eerst lid van de Vreemdelingenwet die
aanleiding kan geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf om medische redenen, hetgeen
hij afleidt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM).

De Raad stelt echter vast dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet voorziet dat enkel ziektes die
direct levensbedreigend, kritiek of vergevorderd zijn in de zin van de rechtspraak van het EHRM
aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een verblijfsmachtiging op medische gronden.

Gelet op de bewoording van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan een verblijfs-
machtiging om medische redenen worden toegestaan in twee gevallen, namelijk wanneer er sprake is
van een ziekte of aandoening die:

- ofwel een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit
- ofwel een reéel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar zijn
geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien wordt
vastgesteld dat de aandoening waaraan een vreemdeling lijdt geen reéel risico inhoudt voor diens leven
of fysieke integriteit automatisch kan worden geoordeeld dat er tevens geen reéel risico bestaat op
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling beschikbaar is in
het land van herkomst of het land van verblijf met betrekking tot de aangevoerde gezondheids-
problematiek.

Met betrekking tot de verwijzing van de ambtenaar-geneesheer naar artikel 3 van het EVRM en
rechtspraak dienaangaande, dient er te worden benadrukt dat de omstandigheid dat artikel 3 van het
EVRM als hogere norm ten aanzien van de Vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm
van bescherming voorziet, hoe dan ook geen beletsel vormt voor de toepassing van artikel Ster, § 1,
eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat immers minimumnormen en belet
geenszins dat een ruimere bescherming in de interne wetgeving van de verdragspartijen wordt
opgenomen (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).

Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet en uit hetgeen voorafgaat volgt dan ook dat de
ambtenaar-geneesheer in zijn advies beide toepassingsgevallen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet diende te beoordelen, voordat hij in casu kon besluiten dat de aangevoerde
medische problematiek geen ziekte is zoals voorzien in § 1, eerst lid van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, die aanleiding kan geven tot de afgifte van een machtiging tot verblijf in het Rijk op
grond van dit artikel.

Uit het medisch getuigschrift van 28 november 2009 dat door verzoekers bij hun aanvraag om
machtiging tot verblijf werd gevoegd blijkt dat de geneesheer die zij consulteerden heeft vastgesteld dat
verzoeker onder andere lijdt aan een discushernia (L5-S1) en basale rhonchi, dat de discushernia
medicamenteus dient te worden behandeld, meer bepaald met NSAID en epidurale infiltraties, dat een
levenslange behandeling nodig is en dat een neurologische uitval een mogelijke complicatie is. Tevens
werd door verzoekers in de medische verbliffsaanvraag uiteengezet waarom zij van oordeel zijn dat de
vereiste medische zorgen in hun land van herkomst niet beschikbaar of toegankelijk zijn.

In casu dient derhalve te worden besloten dat de ambtenaar-geneesheer door op basis van de loutere
vaststelling dat de aandoening waaraan verzoeker lijdt geen directe bedreiging voor diens leven vormt,
dat verzoeker werkbekwaam is met uitsluiting van rugbelastende beroepen, dat hij een redelijk normaal
leven kan leiden, dat geen enkel vitaal orgaan in dergelijke toestand is dat het leven onmiddellijk in
gevaar is en dat er geen sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of van een ziekte in een
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vergevorderd stadium, doch zonder effectief afzonderlijk na te gaan of verzoeker lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, de draagwijdte van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet miskent.

Een redengeving die enkel is gestoeld op het direct levensbedreigend karakter, de kritieke gezondheids-
toestand of het vergevorderd karakter van een ziekte in de zin van de rechtspraak van het EHRM inzake
artikel 3 van het EVRM, kan in voorliggende zaak niet dienen als grond voor het besluit dat de
voorgelegde medische elementen buiten de beide onderscheiden toepassingsgevallen van artikel 9ter,
81, eerste lid van de Vreemdelingenwet vallen.

Met betrekking tot de door verweerder aangevoerde rechtspraak van de Raad kan het volstaan op te
merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat verweerder
niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door hem geciteerde arresten
identiek zijn aan deze in voorliggende zaak.

Verzoekers kunnen dan ook worden gevolgd in hun standpunt dat de ambtenaar-geneesheer — en bijge-
volg ook verweerder die diens redengeving heeft overgenomen — artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
schendt door voorbij te gaan aan het feit dat deze wetsbepaling uitdrukkelijk voorziet dat ook afzonder-
lijk moet worden onderzocht of er, gelet op de ingeroepen medische problematiek, een reéel risico
bestaat op een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling
bestaat in verzoekers land van herkomst of verblijf voor diens medische probleem.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.
Aangezien een aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, is er geen

noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of
beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 11 september 2012 waarbij de aanvraag om, in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf te worden gemachtigd ongegrond
wordt verklaard wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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