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» | Etrangers

Arrét
n°111 056 du 30 septembre 2013

dans P’affaire X/ |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 septembre 2013 par X , qui déclare étre de nationalité congolaise
(République démocratique du Congo), qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de la décision déclarant sa demande d’autorisation de séjour prise sur la base de I'article 9bis
de la loi du 15.12.1980 irrecevable, prise par I'Office des Etrangers le 22 avril 2013 et notifiée le 24
septembre 2013, ainsi que son annulation.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 27 septembre 2013 convoquant les parties & comparaitre le 30 septembre 2013 a
10 heures 30.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me T. SOETART, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. MATRAY loco ME D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 2 janvier 2013, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur pied de

I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait I'objet d’une décision d’irrecevabilité le 22 avril
2013. Cette décision est notifiée a la partie requérante le 24 septembre 2013. Cette décision
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constitue I'acte dont la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence est demandée, est
motivée comme suit :

MOTIFS : Les &éments Invoguéds ne constifusnt pas une clreonstance excoptionnelle.

Lintéressda ozt arrivée eur le larrlioire 4 une dale Mddterminds, munfe de son passsporl non agzorli
d'un Vise Schengen valable, En date du 05,.11,201%, Iimdresede a falt une demande da naturallgslion en tant que
belge. En dale du 21.08.2012, elle a ausal fall une demande de sdjowr 2n 1ant que descendante d'une belge
mais, le 10.12.2012, cette dumande lul a égalament éts refusse. Sulle & cette demidre pracédure, I'ntérescés a
pu bédnéficier d'une alleatallon dmmairiculallen valable du 11.10.2012 au 28.02.2013. |l lui appanenail de melire
speoianément un lefme & sa présence $ur l¢ erfiloire @ I'echéance de la période pour laguelle ¢lle elail autonade
au sélour. Elle préféra. cependant, enter Jdans la clandestiniié en demourant liégalement sur te terrtolre,
s'exposant alhel velontelrament & dez mesures dexpulsion. Le requérante s'esl mise ole-mbéms, ol &h
connaiceance de cause, dans une siluation Didgale of précaire et ast restée delibérament dans cette situalion, de
sorle qu'elle eal & 'orfgine du préjudlce aualls Inveque (5.5 Ju OF fuln 2004, n° 132.227).

A Pappul de za demande d'auvlorisallon de séfour, Yimléressée Invoque Pinstruclloh dw 19072009
concernant L'eppllcalion de I'erlicle 9.2 (anglen} ¢! dg 'arligie Shils de fa o] du 15.12.1980Q. Force est cependant de
sansteler que ceite neliucllon & é1é annulde parfe Consell Elal (C.E. 08, dés. 2068, 0° 198,760 & G.E. 05 ol
2017 " 278.877). Par congéquent, lea critéres da calle nstnigllen ne aont plus dappiicallon.

En s'appuyant sur 'anlcle & de la Conventlon Européenne des Drolle de 'Homme qul garanilit le droi au
regpec| de In vie privée et faminale ; I'arlicle 7 de 1a Chane des Drolls Fandamentaux de FUnlon Européenne qul
affinne égalemerl le droll au recpect de la vie privée et famlliale ; et FArS! de (a CICE du 38.07.2002 quil araure
notamment (& pratectian de (& Ve famlllales das iessoflazants da I'UE, lnléresads invoque (& fait d'aveir das
allaches famiifales en Belgique, avec sa mére belge, et en Eurcope, aves d"aulzes membres de za famills, Notons
qu'alle Mappofe aucune prauve de la préaenco d'avlros membres do sa femllie an Eurapa. Auesl, M'existance de
pargiles ailaches ne la dispense pas de I'obligalion d'introduire sa domande de eéjour dans son paye d'cripgine al
ne saurall enpécher |2 reguaranie de reljourner dans gen paye pour le falra {C.E., 27 mal 2003, n° 120.020).

Notons gue I'accompliasement dea formalités auprés du poste diplomaliquae compétent n'oblige pas a Pélranger
de sdjournar dans Te pays ai ce posie esl Inslallé, mals Inpllque seulement 4uril doive sy rendre lemporairement
Pour y accomplk les formaealilda requises, au besein en effectuanl entre-ternps des courfe s&€jours en Belgique.
Quiire v (@il que ia rupture des llene ne soit donc pas $ablia, 1! an découle dgalament que cel accomplissemeant
ne conzlllua pas wae ingdrance dana la Ve privée 2t famitinle de Yélranger ou que, s mpérence Il y &, elle soit
nécessairement praporicnnéa pulsaull d'est Tmpasé & Métranger au'une {opmelité néceasliant une sdparation
lemporaire de sen milleuw belge (CE n® 165.939 du 14 décembre 2006 ; C.C.E — Amsl N* 1589 du O7/CF2007),
Considérant en outre ces aricles ne s'apposent pea 4 ce que les Etals fixent des conditons pour l'ankrde ot ie
a&jolr das Sirangers W leur territofre. EN effél, on Impasani aux Slcangere, dont Ie: s&jour st devand Alégel, do
retourner dans leur pays d'arigine peur y demander, auprés du poste diplomatiqus compblant. 'awtorization
reqifize a laur edjour, e laglelaleur enlend éviter que ces dirangers ne pulzgsant retlrer un avaniage de Fifégalite
de laur =llualion ef que e clandealinilé aoit récompeonsde. De a sorle, rien ne permat de soulenir gue celle
obligallon soit diepropolonnés par rapporl & la vie privée al famillale de la raguérante, daviant gue celte
ailualion rouve son orlgine danhs la compafieament mems da celte darnléra (C.E., 25 avrll 2007, n*170.486). Cat
4&ldmonl na consiilee déa fors pas une circonstanca exceptionnelle, Nolone 4galament qus PArneEl de [a CJCE du
25 07.2002 (&l rélérence 3 la prolection de la vie familinla des ressorlizasnl de {UE o1, la requérante n'est pas
ella-mé&me ressortizzanle de ces pays el ne pourra donc se prévaloir de Fapplicallen de cel arlicle. Da méms, la
reguérarnle invague la direcllve CE 2004,30, directlve qui s'apalique aux perzonnaa faleant padia du ménage d'un
ciloyan de 'Unlan Eurcpéanne. Capandant, rermargquons gua 'afdicle 3.1 de la directive Z004/30 stipule que « fa
présonloe dircotive s‘applique 3 toul cifoyen de F'Urjon gul se rend ot sélourne dans wn Elal membre aulre gue
cell dopt I a la pafionalllé, alng! qUpux membres oe sa famille, fefa gque définis & farlicle 2, poimt 2). gqui
taccompagnent ou 1o refolgnent » or, tel n'est pas le cas enlespdce pulsque la mére da ka reguéranta ne aa rand
Pas ou pe sdéjourne pas dans un autre atal mambre que celai dont ells a la hatonallld. Partant, la direolive
200438 ne peut alre Invoguée A ban drolt par |z requéranle el ne canslilue pas une clrconatlance excaplionne/ls
arnp2chant ou rendant difflelle un reiour au pays d'origine (C.C.E. 96.0065 du 20.01.2012). La clrconstlanca
axceptionnele n'est donc pas valabla.

A lilre da circonstance sxcoplionnalle Tul permelant dintroduire sa demande de lire de s&jour
direclarnant an Belgigus, Mnléressee invoque te 1eil davoir &té prise en charge par sz famille dans son pays
d'origine el d'8ire toujours priss en charge par 6a meére en Belgique, ne pouvant déz lors lomber & chargs des
pouveirs publize belags, Motons toul d'abord, alors que 1a charge de la preave Ui revient (G.E.. 13 L2001, n®
97.8G66), quella nappene aucun £lément nous parmettant de craire on l'eXistance d'une pries an charge passée
ou acluelle. Quand bien méme, 1a fall d'Stra prisa en charga ol de ne pes 2lre 4 charge des pouveirs publics e
dispense pas Uintéressée do se canformer a la ldgislation balge en matlére d'inmigration. En effet, I'mt¢rasade
n'explique pas en quc! cet dtat da fail lemp&charait de relourmer, ne serail-ce que momentandment, dans son
payvs d'origne pour ¥ efeciluer les démarches: negessaivas A son sélour en Belglnue. La clrconztence
oxceptionnelles n'est denc pas dlablie

L'Intéressdas Invoque Cexiztence de problémes médicaux somme circenstance excepllannelle, £ile
affinne égalemend ne pouvelr g8 lalre zolgnar dan: zon pays Stanl Janng la d&crépilede du sysl@me de sain dans
fon pays d'eorgine. Molons tout dabord guwelle nappore adcun docUment nous parmeuvant de crolre en
I'sxistonce desdits problémes midlcauwy. De meEma, los allégations de la requéranie aelon lasquellas la gqualitd
des solns saralt inadéquate dans son paya d'origine na repose sur avcun élément objeclif o1 reldve done de la
pure spaculation subleclive. Aussi, convieni-il da rappeler que la lol du 15 dScambre 1280 fail uane distinotion
<laire entre deux procédures différentec : d'une pard, l'arlicle 9bls qul prévail quune perscnne réastdant en
Eelgique pedt Introdulre une demande de régularnsaton pour des raisons humanllaires, aupréa du bourgmeastra
de son lisu de résldenca, =z'] exiale des circonslaneces axceplionnelles ; st d'autre parl, Faricle Bler qul e vaul
une procédurae unique pour les personnes residanl en Bolgigua et aoufirant d'une afaction médicale. Lesdlis
dléments médicaux Invoqués ne sonl £as lors pas perlinenls dans le cadre de Parlicle 9bis, il Ny sera donc pas
donnd suile dans la prézenle procadure. Lo requérante osl libre dintredufre uane nouvells demande de
régularizsalion basée sur laricle e comme délerming par l‘article 7§17 de I'An@lE royel du 17/05/2007 (MB du
31/08/2007) fixarll I8z modalllés dexdeulion de Ta o du 15/08/2008 : Finlroduclion d'une demands baséa avr
laticte dler dell se falre via courrior recommandag A deslination de la Seclfon Ster du Service Ragiamsalions
Howmianitaire, Offfice oes Efrangera - Chaussds dAnvers, 598 - Q00 Bruxelfes. Ajoulnns que la Conzell du
conienticux reloinl cet argument oul expoee quiune procddure de rdgulanisation spacifique exisle paur les
atrangers ayanl un problame d'ordre médical. L'Offlce des Slrangers ne décide donce pas sur base de molllfs
manifectement déralsonnables que !a parlle damanderessze doit ulilizer 1a precédure adaguats poltr cala, 3 savolr
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une demangg d'autorlsatlpn de sélour basse sur Marlcla gter de |a lot sur les etrangears (RVV, 104,650, 9 nov,
2012), Gol glémeant n'ost donc pas une circconstance exceplionnells amp&chant l'intdrazasdes de relourner dans 8on
paya d'origine ou de résidencs.

La raquérants invegque son inlSgration comme olrconalances excaptionnelles. Elle dit en effet avoir des
ﬂ_llachas soclalas sur lo tarliolre, avolr daja Introdull des démarches en vue de régulariser sa situaftion e dil
disposer dun dipisme Il parmocilam de trouver du iravall en Belglque. Mous conelalone d'abord que Fintéressdo
n'apporte avecun dlédment au doseler nous parmellard de conclure en IFexistlence aliaches sociales an Balglgue ou
quielle soil capable de (rouver un emploi du fail de sa formation. Ausgl, rappelons que les olconelances
exeeplionnallee visdes par Parlicla 9his de la loi du 156 décambre 000 sont destinéas, non 4 fournir [a=s ralsansg
dacoarder Fautonzation de sdiourner plus de frois mois dans le Royaume, maie blan 2 justifier cellfes pour
Fesquelas la de‘mande est formulée an Balglgue et non A I'diranger, sans quoi on ne s'expliquarail pas pourqual
vllog na devraionl pags 8tre invoquédes lorsque Ila demandea cst faite aupres des autorités diplomaliquos
compéientes. {l en résuite que la longusur du séfour ef aon Inldgrallon ne consliluent pag des circonslancas
axcaptionneliee (Gonzeil d'Eat - Arrdt 0™ 100.223 du 24/10/2001). Llinléressde dolt ddmantrer 3 teut le molng quil
i est pardiculérernent difficie de retaurnsr demander autorisalion de s&jour dans son paya d'arlgine ou de
résidence & "dlranger (Conseil d’Eiat - Arrét o= 112,863 du 26/{1/2002). De plus, on ne voll pas on quoi cas
Eléments ompicharaisnt e réalivalion dun ou plusleurs déplacements lemporaires A I'éranger en vue Jdy laver
Fawtorisallon de séjour requlse (Consell dEtat -~ Arrél 114156 du 27.12.2002). Ces &lémenls ne peuvent done
valeir de circonstances axceplionnefles.

L'intérees@e nvogqus le fait do davolr rester en Belglque élani dommd |oxistence dez démarches
pandanies devant le tibunal de 1°™ instance de Bruxe|las. Rappelons cependant quil n'est impose a PMintéressca
qu'un relour temporaire dans aon payas d'origine, au besoln en effeatuant enlre-lempo des couns 2djolirs an
Betglgue, de zorle que Fimpossibiliie pour elle d'assister A4 la aBancs la concarnant nasl pas élablis. En outra
notons que fa requérante est & Forlglne dz sa sluallon en Slant dalibaréament reslde sur le tarritoire apré.?:
expiratfon du détal pour fequel olle étalt autorieda au e&jour, s'exposant ainsi sciemment A des mesures
d'expulsion. Col aldmenl n'est donc pas Une clresnstance excepllonnelle lemp&chant de voyager at d2 relourner
lemporairemeoent dans son pays Jdorgine afin &'y accompllif les démarches nécevsaires & son a&four an Belglque
Enfin 'Inlérassda Invogque I'arbcta 41 do Ia Chare de droils fohdameniaux do MIE, qul supposaa le droll & ur;e
bonno administration, alrisl que les arlicles 42ter de fa Iai, qui impose au ministre de lenfr compte de la slilcation
?mmonnstle des requérsnte (durde du sajour, Age, Stat do santd, siluallon familale sl sconomiqua, Inldgration
liena avec le pays dorigine) el I'Arral de 1a cour do 22.11.2013. Cependanl, alors que 1a charge de la prauve lui
ravient, 2lle nappore aucun éléemenl afin de montrer on quoi lee arlicles sf arrdfs précilée ne aeraianl pas
raspecias dane ja présente décision. Gset élémoenl me Pourra non plus valoir de circonslance exceptionnella

- - - L] -

1.3. Le méme jour, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire en exécution de cette
décision. Cet ordre de quitter le territoire n'a pas été notifié a la partie requérante, ce que confirme
la partie défenderesse a I'audience.

1.4. Le 24 septembre 2013, la requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13 septies) qui fait I'objet d’'un recours en suspension, selon la procédure
d’extréme urgence, ainsi que d’'un recours en annulation, enrdlé sous le numéro 137 024.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
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requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, apres la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, & condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.
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3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
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préceéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1 Premiere condition : I'extréme urgence
4.1.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractere trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, la requérante est a I'’heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait
donc l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

4.2. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.2.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.2.2. L’appréciation de cette condition.

4.2.2.1. Pour établir le risque de préjudice grave difficilement réparable, en cas d’exécution immédiate
de l'acte attaqué, la partie requérante fait valoir que

Il ressort de la jurisl‘)mde_n_ce et de la_ doctrine que les conditions doivent s’interpréter in
concreto par rapport a la d}l}gence a4 agir ( « I’efficacité en amont des Arréts. Suspensions et
mesur;ifg)provwcnres », Philippe LEVERT, Le Cornseil d'Etar de Beigigque, Bruylant 1999,
page .

Un r?,quérant a.g’issant en suspension ordinaire ou en extréme urgence espére que 1’autorits
proceédera 4 un réexamen sérieux de sa position.

La notion de la gravité du préjudice et, partant, I’extréme urgence devrait &tre aussi facilement
retenue lorsque 1'illégalité de 1"acte attagué est manifeste (cff. en ce sens CE, 26 mai 1992
LUPPENS n°® 39.488 cité par J.SOHIER, « Les procédures au Conseil d°Etat », KLUWER’.
1998, page 119). — ou le conseil de rajouter lorsque des droits Slémentaires sont aussi

}__,Tra;elnent bafoudz ou qu'en toute hypothése les questions posées méritent un Febar sur ie
orid.

Epﬁn, jl a été arrété que le préjudice grave et difficilement réparable ne doit pas
necessairement Stre causé exclusivement au requérant (A.C.E , 14 nov. 1991, J.L.M.B., 1992
p-8et AC.E., 19 oct. 1992, J .T. 1993, p.264). ’ ’

Manifestement toute une famille en serait victime avec de réelles conséquences rnon
seulement financiéres.

R.’appeli:vr’ls égalen_’lent'qu'un eljnploi est ouvert a la requérante qui aurait été concrétisée dés la
régularité de 1a situation administrative de la requérante au sens de l'article 2 de I'A R. du ©
Jjuin 1999, revisité, il ¥ a peu. Mais surtout qu'une audience devant les juridictions belges
prochaines est retenue.

4.2.2.2. En l'espece, le Conseil constate, a la lecture du dossier administratif, que la demande
d’autorisation de séjour prise sur la base de I'article 9 bis de la loi, en date du 22 avril 2013 et notifiée le
24 septembre 2013 est assortie d’'une mesure d’éloignement du territoire concomitante, qui ne fait pas
I'objet du présent recours, et qui n'a pas été notifiée a la partie requérante. Le Conseil rappelle a cet
égard que la jurisprudence administrative constante considére que les vices éventuels affectant la
notification d’'une décision ne sont, en tout état de cause, pas de nature a entacher la Iégalité de la
décision proprement dite. Le Conseil observe qu’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement a été pris, le 24 septembre 2013, a I'encontre de la requérante. Ainsi que rappelé supra,
cette décision fait 'objet d’'un recours en suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, et d’'un
recours en annulation, enrdlé sous le numéro 137 024. Il ressort des motifs de cet ordre de quitter le
territoire qu’un ordre de quitter le territoire a été notifié en date du 22 avril 2013 a la partie requérante de
sorte que la partie requérante ne pouvait arguer de son ignorance de la prise de cette mesure
d’éloignement antérieure ni des raisons qui ont présidé a sa délivrance dans la mesure ou il lui
appartenait de consulter le dossier administratif afin de se trouver en possession de tous les éléments

utiles relativement a sa situation administrative.
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Le Conseil ne peut dés lors que constater que le risque de préjudice grave difficilement réparable
allégué, qui s’attache uniquement aux conséquences de I'exécution de I'éloignement de la partie
requérante, ne résulte pas de I'exécution immédiate du seul acte dont il est valablement saisi par la
demande de suspension.

4.2.2.3. Il découle de ce qui précede que la requérante reste en défaut d’établir I'existence du préjudice
grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

4.3. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82,
§ 2, alinéa 1%, de la loi, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est
pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publigue, le trente septembre deux mille treize par :

Mme M.BUISSERET. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme D.BERNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

D.BERNE M.BUISSERET
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