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du

Wi | ContentieuX e

&

| Etrangers

Arrét
n° 111 187 du 2 octobre 2013

dans les affaires X, X, X X /1
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 février 2012 par X, qui déclare étre de nationalité géorgienne, et qui
demande la suspension et 'annulation de la décision d’ordre de quitter le territoire du 17 janvier 2012 et
notifiée le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 30 septembre
2013 a 11h 45 par X, qui déclare étre de nationalité géorgienne, relativement au recours susmentionné.

Vu la requéte introduite le 19 juin 2013 et enrdlée le 21 juin 2013 par X, qui déclare étre de nationalité
géorgienne, et qui demande la suspension et I'annulation de la décision déclarant irrecevable sa
demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
ainsi que de l'ordre de quitter le territoire qui I'accompagne pris le 11 octobre 2011 et notifiés le 5 juin
2013.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 30 septembre
2013 & 11h 54 par X, qui déclare étre de nationalité géorgienne, relativement au recours susmentionné.

Vu la requéte introduite le 30 septembre 2013 a 12 h 22 par X, qui déclare étre de nationalité
géorgienne, et tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision déclarant sans objet ses demandes d’autorisation de séjour introduites le 10 février 2012 et le
25 juin 2013 prise le 24 septembre 2013 et notifiée le méme jour.

Vu la requéte introduite le 30 septembre 2013 a 12 h 22 par X, qui déclare étre de nationalité
géorgienne, et tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), prise le
24 septembre 2013 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.
Vu les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.
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Vu les dossiers administratifs.

Vu la note d’observations commune.

Vu les ordonnances du 30 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 1* octobre 2013 a

10 h 00.

Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. DIONSO DIYABANZA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. HENKES loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes.

Les recours enrdlés sous les numéros 89 710, 129 818, 137 086 et 137 087 apparaissent prima facie
porter sur des décisions étroitement liées sur le fond, en maniére telle qu’il s’indique, afin d’éviter toute
contradiction qui serait contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de

les instruire comme un tout et de statuer par un seul et méme arrét.

2. Faits utiles a la cause et objets des recours.

Le 7 avril 2011, un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant. Cette décision lui a été

notifiée le 13 avril 2011, quoiqu’il ait refusé de signer I'acte de notification.

Le 11 octobre 2011, une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour introduite sur
la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que de I'ordre de quitter le territoire qui
'accompagne ont été pris. lls ont été naotifiés le 5 juin 2013, il s’agit du deuxiéme acte attaqué, en raison
de sa date de notification, et donc de la date du recours contre celui-ci. Cet acte est motivé comme suit :

«

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Lintaresse invoque la régularisation de ses parents comme ar = & il i
Lints 5 3 : 2 it gument & sa propre régularisation. Rappelons a
Finteressé que le fait d'avoir des parents en s&jour legal en Belgique ns constitue pas une c:irgc‘:nstanz;e

exceptionnelfe.

Pour finir, 'intéressé invoque le fait qu'il naurait plus de S i

our f . i £ I pays de référence autre que [a Belgique ef que son
d'erigine i serait devenu etranger. Nolons que (e requérant se contente c:l‘avant'\u:arg 2et ar;ument g:x:
aucunement Ie' soutenir par un elémentApertinent alors « qu'il incombe au premier chef 2 la partie requérante de
veiller a instruire chacun des glémenis invoqué dans sa demande de regularisation. » (CCE, arrét n* 26.814 du

30.04.2009).

- - . - -

D?s lors, je vous prie de notifier au concerné [a décizsion du délégus i * i

migration et d'asife en délivrant le modale de 'annexe 13 de l?A.Rdtéfe;r:&gsrg fgg1é;if?:gq;se o
terrrr;onre, le séjour, I’établissement et Péloignement des étrangers (M.B. du 27 octobre 1981), te! qu(':inséar;
par FAR. du 22 novembre 1996 {M.B. du 6 décembre 1996) ¢t modifié par I'A.R. du 22 Juillet ’2008 M.B. du
29 acOt 2008), par laquelle (Ul est délivré ordre de quitter le territoire dans les 30 (trente) jours ap-ré-s Ia

notification.

MOTIF{S) DE LA MESURE:
-

Demeure dans le Royaume au-dela du délai fixe conformément a larticle 6 ou ne peut apporter ia

preuve que ce délai Mest pas dépassé (Loi du 15.12.80 — Article 7 al. 1.27).

- La decision d’azile a &té& cldturée par une décision confirmative de la part du Commissariat Genéral aux

Reéfugies et aux Apatrides en date du 2Z0.08.2003,

»

Le 17 janvier 2012, un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a été pris a I'encontre du requérant, il

s’agit du premier acte attaqué, lequel est motivé comme suit :
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«

MOTIF(S) DE LA DECISION (2)

X -artiele 7 de Ia fof du 15 décembre 1980, al. 1er, 1 demeure dans le Reyaume aans M porte is |
! &l ler, 1; ur des decuments :
Fintéressé w'est pas on possesslon d'un pazseport valable revity ¢'un visa vatable ke o

X - articla 7 de [ lol du 15 décembre 1980, al, e, 11 & &8 remvoyé du Royaurme depuls moins de dix ans (1)
Fintéreaza falt I'objet d'un arét: ministériel de renvol du 07.04.2011, ontré en vlgemur le mére Jour., i

A défaur d‘?btumém Acetordre, le prénomme s'expose, sans prijudice de poursultes judiciaires sur la base de I'article 75 de b
lol du 16 decembre 1380 sur 'accis au temitolre, o e4jour, Métablissement et Pélolgnement des étrangers, 3 ftre ramendfe) A In
frontire et 4 éro détenu(e) & cette fin pandant le temps strictement nécessalre pour M'exécution de la mesure, conforimement a
Farticle 27 de la ménme lal

»

Le 10 février 2013 et le 25 juin 2013, le requérant a introduit deux nouvelles demandes d’autorisation de
séjour sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Celles-ci ont fait I'objet d’'une décision
déclarant ces deux demandes sans objet. Cette décision, qui constitue le troisieme acte attaqué, a été
prise le 24 septembre 2013 et notifiée le jour méme. Elle est motivée comme suit :

«
hiogt:
En effer, 'intéreszd Malsurad=ze, Zurak est asaufelli & un AFSLE Ministerfal de Renvoi depuls e 13 0420677 |
anjoignant da qulitier le territaire du Royaume al lul interdisant d'y entrer pasndant dix ans. arrétd ministérial gut n

St mil avspendu, ni rapporia, Celle interdiclion ¢tant an vigueuwr jusqa'ats 13.04.2023, UVintdrescé n'a das lors pa
fa droil da & lrouver sur Is aritoire bolge, sa présence consiftuant le d&Siit da ruptuere de ban ¢

LA

Atnsi, ja Conseill A'Elat a arrdls que : 7« # gddcoule [Ues arliclos 216 &1 SSDIs de 1a 10ff (.-.) que fe renvol af 'expulsio
sand, 8 Ia différence i refodlernent ot de Pordre ds qoifter te formftolne qui sont des miesures instartandes, ode
mesures e sdrelds imtardisant pour 'avenin, Ffontrée, (e sé&four et 'Stabflazement. & molns gue farcdld ne ad

Z Li

e P ol

SUESPEndU, rapporns ou quan ddfei da div arns se Soff Soould ¢ gue fe S0 J barry o
NS Cftirses cfix ans constitye dons ¢...) un obsigolo & ce g radminictration aofmelts ot SItOITSe ol S [l
FeSirabii: {nous soulignons) @ gouaen el Fe f 2 | X, FIiE prava e MFacrsts davallt &b
=, R SrTIciion COS50 o5 CHCis of Gue iont Gus cette mesure rast pa

SErEETT
t=vda, ¢

Four gpars o masure Sinisioiclion Coase ovs oifoifo ot que ool gue oollo o7

ol DL SEmpmpeote
‘adrririisteafion ne Aot accarder do sédfour ou Vdtablizssarnont. » (C.E., 0P.O3.2012, n*278.401).

»

Le 24 septembre 2013, la partie défenderesse a également pris un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement a I'encontre du requérant. Cette décision lui a été natifiée le jour
méme. |l s’agit du quatriéme acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

«
MOTH DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UIN DELA POUR QIHTTER LE TERRITOIRE :

tembre

L'ardre de guiter le termitaire est défivré an appfication de Farticls / des articles suivani(s) de la loi du 1S dg
e et/fou

1980 sur 'accés o terfire, le séjour, Féemablissemeant ot Felalgnement des étrangers et aur la base des fal
constats suivants :

Articie 7

- 1= 81l derneure dansa le Royaurme sans étre porteur des docsuments requis par Farticle Z;

= 117 &l a 4 renvoaye ou expulssd du Rovaume depuis moins de dix ans lorsque, ia mesaure n'a gas &t

suspendus ou rapporiéa.

Article 27
En vertu de Particle 27, § 1%, de 1a (oi du 15 décembre 1980 précitéa, FStranger gui a regu 'ordre da gfitter e
rerciwoire ou 'elranger renvoyé oo expulad gui n'a pas oblfempars dans e odial Impartl peut étre rmameng par 1a
contrainte 2 lao frontére de son choix, & Uexcsplion en principe de ia frontidére deas Eiats partes]a une
convention intermatiocnale rolative acg franchissement deg rontiéres extérisures, hant la Belgique, gu &tre
embargus vers une dastination de son chobd 2 rexclusion de ces Erata.

0 En verte de lMarticie 27, § 1°7; alinéa 2, de la lof du 15 décembre 1980 prasites si 1& ressortlasant duh pays
tiers, &'l dispose d’'un fitre dé s&jour ou dune autorisation de asjour pravisoire on cours de valldits, dallvifes par
an Etat partie, il poutra &bre ramens a ja frontidre de cet Etat ou ere ambarqué & destination de cat Etat.|

En wvartu de rarticle 27, § 2, de ia loi du 15 décembra 1980 précités, les dispasifions de 'articles 27, 517, de Ia
ioi du 16 décermbre 1980 soni appliquécss a ragrangsr gQui &a regu une decigion aatoignemen} prfae
conformément a ('ariicle 8bis de a ol du 15 décomire 1980 préciide

- =n vertu de 'srticle 27, § B, de ia loi du 15 déocembre 1980 précitée. le ressortissant d'un pays tiers pgui &tre
deteny & catie fin pendant la temps strictem ent nécessalrs pour rexécution de Ia daecizion d'alolgnemeant
Artiele TA4/13

- article 74714 §3, 47! le ressoffissant 'un pays tiers n'a pas obtempére dans le délal mparti & une pPrac|
décision d'sloignemant

pdenbe

un passeport vaiable revéiu d'un visa valable au momant de Son

Lrintéressd n'sat pas en possosalon ot
11 A été en pocsoaasiof d'un

arrestation par (8 zone oe police Midi. I ressort i dossfer de Finféreasd gu”
passeport - 0BAIZE7TE vailable jusduU'au 23/12/2018
duri

Liintéressd falt I'objet d'un Arrété MinisiErlel de renvoi du 07/04/20117 {valable jusqu’ad os/od/Z031).
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LIAtdressd n’a pas obtempard aux Ordres de Quitier le Territeire ul NOtIfiés e 17/01/2012 ok 1o O5/06F2013.

Recor 1o fro re
MOTIF DE LA DECISION :
Lintéressés sera recondult & Ia frontisre en application de 'article (des articles) suivani(s) de ia ot au 15 dépembra
1980 sur '&cceés au lerrtaire, le s&jour, 'établissement et 'dleignemant des étrangers et sur ia base dpes faits
suivants |
L intéresnsd ne paut gquitier idgalemant par ses propres moyens.
Lintéressé, demuni da documents didantité (pas de passaport valable avec viaa walakio au moment de
son arresation par la zone de police MIdl), ne pesut pas prouver qu'll a eesayd de demander un npuvcau
documeant de voyage aupres do aes autorités natkonalas.

L'intéresse réside sur 1e torritolre dos Etats ¥ 3 =sans T avac visa valablg 1 ne
ragpecte pas la réglementation sn vigueaur. JI sst donc peu probable qutil sbtempére & un ordre de agitior fe

tarritolre gui lul sorait notifis.
Lintérasss refuse manifestement de metire un terme a sa smituation Wégale. De ae faif, uUn retour forcée
a'l;pose. En effet, ¥intdérsassd fait 'objot fun Arrétd Ministdriel de Renvol qui lula StS natifié le 12/447/2011
ot augual Il N1’ = pas donnd suite.
Blen gutayant antérieurement recu notification de mesurces d'sloignomeaent (e 17/01(2012 et la OSfoas/2D1=) , U
o.‘: pgu grobabla Guli obtempare volontairement & cetle nouvells mesure; INntérasgé est de npuvanur
contr&lé an sdlour iNégal

Maintlen
MOTIF DE LA DECISION -

N . . i i 80
La décision de maintlen est prise an application de Particle (dea articles) sulvani(s) da [a lai du 15 dacemble 19
sur Facces au territolre, le s&jour, Matablissement ok 'éloignement des etrangers st sur ia hasa des Taits sulvhnts -

FIntéresad ne posasadde aucun document g 'identits (pas e passeport valable ot pas de wisa 1alable
X: ,que nt d: son ,.p 1 par la zone de police MIdi, MNntéreesd doit 5ire Scrousé pour poermattrs octrol
par ses autorliés nationales d'un titre da veyage.

a T antsricuremant regu notification de meawtures d'Sicignament (la 17’1'1_)112012 <t le O5/08/4013), il
Zéi’"p'if ;:—:rl:.ab!e qgu'is obtempé%a wolontairement & cette nouvaelis mMesure ; Fintdresss ost de npuveau
controls en séjour iflagal. N
Au vu de 1a personnallté de rintéressd ot do sa situation tetle quells ressort de son dossler,
~Ii y a de fortes craintes pour qu'll se soustrale A Ta Justlcay _

- Ny & lieu d'en conclura qu'il a ia voliontd de ne pas T =1 Ios < admilr es priascd & son
agard : e ce falt le maintlen A 1a disposition 'Gffice des Etrangers s'impose- |

»
3. Questions préalables
3.1. Recevabilité

3.1.1. S’agissant du recours en annulation et en suspension introduit le 19 juin 2013 et enrdlé le 21 juin
2013 contre la décision rejetant sa demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que de I'ordre de quitter le territoire qui 'accompagne pris le 11
octobre 2011 et notifiés le 5 juin 2013, dont demande de mesures provisoires en extréme urgence
introduite le 30 septembre 2013, et du recours en suspension d’extréme urgence introduit le 30
septembre 2013 contre la décision déclarant sans objet ses demandes d’autorisation de séjour
introduites le 10 février 2012 et le 25 juin 2013 prise le 24 septembre 2013 et notifiée le méme jour, le
Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours, le requérant doit justifier d’'un intérét a
agir, lequel doit étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime. A ce titre, il est opportun de préciser
que l'exigence d'un intérét a l'action est une condition du recours devant le Conseil, formulée
explicitement par l'article 39/56 de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette disposition a été introduite
par la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du Contentieux des
Etrangers, par analogie avec I'article 19, alinéa 1er, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat. Il peut
deés lors étre utilement fait référence a la jurisprudence de la Haute Juridiction pour I'interprétation des
concepts auxquels cette disposition renvoie (voir en ce sens: Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et
créant un Conseil du Contentieux des Etrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 2479/01, p.118), tout autant qu’a la doctrine de droit administratif y relative.

3.1.2. L'intérét a agir étant une question préalable qui conditionne I'examen méme des moyens
invoqués sur le fond, il appartient au Conseil de la trancher a titre préliminaire. Le requérant doit, dés
lors, démontrer la persistance, dans son chef, d’'un quelconque avantage que leur procurerait
'annulation de I'acte entrepris et, partant, justifier de I'actualité de son intérét au présent recours.

3.1.3. En I'espéce, le Conseil observe qu'un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant
en date du 7 avril 2011 et lui notifié le 14 avril 2011, notification qu’il a refusé de signer, soit
préalablement a ses différentes demandes d’obtention de titre de séjour, et n’a jamais fait I'objet d’'une
levée ou d’une suspension et n’a méme jamais fait I'objet d’un recours.

3.1.4. Or, il découle des articles 26, 43 et 46bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 que le renvoi et
I'expulsion sont, a la différence du refoulement et de I'ordre de quitter le territoire qui sont des mesures
instantanées, des mesures de slreté interdisant pour I'avenir, I'entrée, le séjour et I'établissement, a
moins que l'arrété ne soit suspendu, rapporté ou qu’un délai de dix ans se soit écoulé. Le fait d’étre
banni du territoire belge pendant une durée de dix ans constitue donc un obstacle a ce que

'administration admette ou autorise au séjour ou a [I'établissement. En effet, le Législateur a
expressément prévu que l'arrété devait étre suspendu ou rapporté pour que la mesure d’interdiction
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cesse ses effets et que tant que cette mesure n’est pas levée, 'administration ne peut accorder le séjour
ou I'établissement. L’article 43, alinéa 1er, 2°, de la loi, qui prévoit que le séjour ne peut étre refusé aux
citoyens de I'Union et assimilés que pour des raisons d’ordre public et dans certaines limites, ne
s’oppose pas a cette conclusion, car le renvoi est lui-méme une mesure d’ordre public qui ne peut étre
décernée qu’en respectant les conditions de I'article 43 en question.

3.1.5. En outre, le Conseil observe qu’aux termes d’'un arrét n°218.403, prononcé le 9 mars 2012,
auquel la partie défenderesse se référe notamment, le Conseil d’Etat a estimé « (...) que le caractére
Iégitime ou non de I'intérét doit (...) se déduire des circonstances de I'espéce qui, lorsqu’elles paraissent
répréhensibles, que ce soit sur le plan pénal ou moral, doivent conduire le juge a déclarer le recours
irrecevable ; (...) » et gu’il n’est pas contesté que le requérant fait 'objet d’'un arrété ministériel de renvoi
comportant une interdiction d’entrée, de séjour et d’établissement sur le territoire belge pour une durée
de dix années et que ce délai assortissant cette mesure n’est pas écoulé et qu’elle n’a, par ailleurs, pas
été rapportée ni suspendue.

En tout état de cause, le Conseil releve qu’interrogée a 'audience a cet égard, la partie requérante se
borne, en termes de plaidoiries, a des considérations qui ont trait & la notification de I'arrété ministériel et
non a la légalité de l'acte lui-méme. Or a cet égard, le Conseil rappelle qu’il est de jurisprudence
constante qu’un éventuel vice de notification n’est pas de nature a entacher la validité de 'acte. Il en est
d’autant plus ainsi que cet arrété ministériel porte, dans I'acte de notification, la mention selon laquelle le
requérant a refusé de signer et de laquelle il peut étre déduit qu’il en a eu connaissance.

Dés lors, dans la mesure ou le requérant ne conteste pas que I'arrété ministériel de renvoi n’a jamais fait
I'objet d’'une levée ou d'une suspension, alors qu’il en a eu connaissance au moment de sa notification,
puisqu'’il ressort du dossier administratif qu’il a refusé de signer 'acte de notification, ou a tout le moins
lors de la notification de I'ordre de quitter le territoire pris et notifié le 17 janvier 2012, il ne saurait justifier
d’un intérét aux présents recours visés ci-dessus ( point 3.1), lesquels sont donc irrecevables.

3.1.7. Partant, dans la mesure ou il a été conclu supra a l'irrecevabilité des recours en ce qu'ils sont
dirigés a I'encontre des deuxieme et troisieme actes attaqués, le Conseil estime ne devoir se prononcer,
en l'espéce, que sur les contestations que la partie requérante éléve a I'encontre du premier acte
attaqué (annexe 13) et du quatrieme acte attaqué ( annexe 13 septies).

3.2. Recevabilité de la demande de mesures provisoires relative a 'annexe 13 prise le 17 janvier 2012.
L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires introduite au seul nom du requérant
satisfait a la disposition précitée.

4. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction des recours dirigés contre les premier et quatrieme
actes attaqué.

4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
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la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.21. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

4.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une

mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
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I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apreés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

4.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

4.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Des lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

4.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

4.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes ont prima facie été
introduites dans les délais. Les recours dirigés contre les annexes 13 et 13 septies (premier et
guatrieme recours) sont dés lors suspensifs de plein droit.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

CCE X- X- X - X-Page 7



5.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tel que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espeéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution des premiére et quatrieme décisions attaquées selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

5.3.1. L’interprétation de cette condition
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5.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

5.3.2.1. Le moyen

Dans ses requétes, la partie requérante énonce un grief, identique quant a sa formulation, au regard
d’un droit fondamental consacré par la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés
fondamentales (CEDH).

Elle invoque en l'occurrence la violation de l'article 8 de la CEDH. A cet égard, il ressort de ces deux
recours qu’elle fait valoir, de maniére identique, en substance, que le requérant est arrivé en Belgique
étant encore mineur et qu’il a toujours vécu et « vit encore » avec ses parents, et ce depuis onze

années.

5.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH.
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L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, 'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappele, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
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Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet & I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, la partie requérante énonce un grief au regard du droit au respect de sa vie privée et
familiale tel que repris au paragraphe 2 du point 5.3.2.1. supra.

Le Conseil de céans estime, faisant sien I'enseignement de I'arrét n°218.403, prononcé le 9 mars 2012
par le Conseil d’Etat dans une cause similaire, que lorsque, comme en I'espéce, « (...) l'ordre de quitter
le territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin & un séjour acquis, mais repose sur la simple
constatation de la situation irréguliére de séjour dans laquelle se trouve un étranger, il ne laisse aucun
pouvoir d’appréciation dans le chef de I'administration quant au principe méme de sa délivrance; que
par ailleurs, l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ne s’oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des
étrangers sur leur territoire, ni partant qu’ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de ceux qui
ne satisfont pas a ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond
aux prévisions du second alinéa de l'article 8 de la Convention; [...] ».

En outre, il importe de préciser qu'une mise en balance des intéréts en jeux a bien été effectuée, dés
lors que cela ressort de I'arrété ministériel de renvoi du 7 avril 2011, lequel n’a jamais fait I'objet d’'une
levée ou d’'une suspension (cf. constats développés plus haut) et qu’il ne fait pas valoir d’évolution de la
situation familiale entre la délivrance de cet arrété ministériel et les ordres de quitter le territoire
subséquemment contestés.

Le moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est donc pas sérieux.

5.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,

invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
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précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit, et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

5.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque, dans ses
premiers et quatriémes recours, en substance, les éléments présentés plus haut afin de faire admettre
I'existence d’un grief défendable au regard d’un droit fondamental consacré par la CEDH au titre de la
violation de l'article 8.

Outre ce qui a été exposé ci-dessus au point 5.3.2.2. quant au caractére non sérieux du grief pris de la
violation de l'article 8 de la CEDH, force est de constater pour le surplus que le préjudice grave
difficilement réparable allégué, lié a I'éloignement de la partie requérante, résulte non pas des ordres de
quitter le territoire attaqués, mais de I'arrété ministériel de renvoi du 7 avril 2011 par lequel la partie
défenderesse a initialement décidé I'éloignement du requérant.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué
n’est pas établi.

6. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence des actes attaqués, en l'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficlement réparable,
n’est pas remplie.

Il en résulte que les demandes de suspension doivent étre rejetées.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

Les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence et de suspension d’extréme urgence sont
rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux octobre deux mille treize par :

M. S. PARENT, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO S. PARENT
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