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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 111 243 du 3 octobre 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1°" octobre 2013 par X par fax, qui déclare étre de nationalité guinéenne,
tendant a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de la décision
d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour introduit sur la base de I'article 9 bis de la loi du
15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13
septies) « qui en est le corollaire », tous deux pris le 25 septembre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 1% octobre 2013 convoquant les parties & comparaitre le 2 octobre 2013 a4 10 h 00.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me KAKIESE LOWAMBUY, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

La requérante a introduit une premiére demande d’asile le 28 octobre 2010. Celle-ci s’est cloturée

négativement par une décision du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 29 mars 2011.
Cette décision a été confirmée par le Conseil de céans par son arrét n° 71 120 du 30 novembre 2011.
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La requérante a introduit une seconde demande d’asile laquelle s’est cloturée négativement par une

décision du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 27 décembre 2011, laquelle a été
confirmée par I'arrét du Conseil de céans le 25 octobre 2012.

En date du 7 novembre 2012, la requérante s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire.

En date du 28 novembre 2012, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur
la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980.

2. Objets du recours.

Le 25 septembre 2013, la partie défenderesse a pris une décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette

décision, qui constitue le premier acte attaqué, a été notifiée a la requérante le jour méme et est motivée
comme sulit :

MOTIFS @ Les elements inveguas ne constitueant pas une circonstance exceptionnelle.

Pour commencer. Fintdrassee invoque le fait que sa vie ast en donger au pays d'arigine car elle spra saumisc &
sa famille ainst qu'a son MmMar « forcé » et soumise a des altements disclement, de rappont sexuel non
consentant, etc. Slle joint par aillleurs en annexes différents documents powur Etayer son argumeantation
(ernoignage d'une amie. temoignage du pére de sa fille. convocation de police, acte de naissance de Fenfant,
photos, _._ ).

Néanmoins, tous ces Sldments, ¥ compris Jles docurments we 32
demande d agile de |a requarante. O, le CORA a prs une décision da rafs pour celile demande glasile. oo date
Gu 2712 2011 et 'la a confimMma celle décision en dats du 25 102012

La CGRA o jugsé que tes faits & la base de la demande dasile|n'étaient pas crédibles at gqug dés lors, les
docurmeants  wvenaient  appuyer des faits non crédibles. Le = Aussi considars oue - & & corrsiclEner
Fauthenticits de ces doctments, quod non en Pespaece, oeite convocalion suwr rons e voline Ccormpad]

pas de Jdemonirer gque vous Glas susceptible d'Stre po)

dans wvolre

ont déja 4ns avancés loms e lm seconda

Mo e parrrie!
Se por volne pare ou par volra inasi en oas de relous”
e, Err SFat, o convocslions sont all o de votre comaagnon of, aucury molif rr'y] Stant indiqus,
e REtabift Clararment gita coils CONvacRlion A wua Iien qQuelcongus aveo volrer demarnde Jdasife ». En oe gqui
conceme la lettre du compapnon et de "lamie de fintéressée. comme Tindique le oA, « il stagit Juns
SN ARERONTRINCE PIvee aont par rrature la ffabilite et ia Sincanté do sorn aulawr e pout Sira venfiess ». )

Erifin, pour conclure, e CGRA dans sa decision du 27 1 2. 2011 deéclare encore « f n'est pas peiris de mlzsfdérer
quer fes BouvesLn: GlSmanls gue vous invogueZ (... damonirent de marnere cerlaine que le CERA laurmit prics uire
HEcisior SiFSrernie S1 oo SISmonts avaient &lé portes

A conpaissance lovrs Je volrg premidn dermmande of'ssite.
Il o SIS, VOIS 11 'SeS 38T parvertu & randre cridible vatie crainte de persScution .1 7.

Cas lors. den ne nous et ici de contredine la décision prise par e COORA et conlinmes par be
de 'anaiysea detaillds du GESRA gue ren dans ce MScit st dans c=s documents Ne Nous permet d
requérants rizque pour sa wWie en cas de retour ad pays d'odgine. Par cansdéquent et v 2

Blamant N'est apportd pour dtayer ce récit, Nous na pouvona raisonnablem
Clrconstances sxaspt

= Il ressort
=stitner gue la
ucan PouveEatd

ent pas retenir ces aldments comme
melle rendant difficile ou iMposaible un retour oo pays derdgine on vug

L 'y lavear tes
autorisations nécessaires.
Sou\-l' nons. agolemeant que las demandes -de segurarisation de séjeur sur Base de,l‘a'm-s!e Bk de la lai
AFIAE 880 me peldant constituen-en: aucun cas uas sartede recours contée les (ou- ds: résxaimen ea) decisions
randuss parles Instances o nails,

Ensuitse, pour reéndrie. 1o ¥i-die ean obigine athnidue.
Peoula qui « Mexposaral Htaressds elgoutiant Sos
dediaraliens par Al N =he 3.07.2001, n°
S7.B6E). Parn conssquent, 3 retour, rar-

nidrassss invogque: = longuaur-dae son adjour ainst gua =sah inlsgrationy Sur’te terrtoire. _C')r. a Io_r,gue‘ur_.c;:!.:
- @t llinkSgestion ne egnstitanmt pas dos SitcinblE e e ameEpticnmalless car o _é_ @hts- el chveft pas. da
TEalisation odivn, 0 - pluasiei daparts it=mporaires. & Mdtranger pour obienie lautorsation. de: s&jioar (S E., 24
ocrolbre 20QT, a° 100223 1 G B 22 Tévriaer 2010; ri39. o287,

& kg

o ious ces motifs, 1a requte estdéclands racewnlilo,:

Le 25 septembre 2013, la partie défenderesse a également pris un ordre de quitter le territoire

maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Cette décision, qui constitue le second
attaqué, a été notifiée le méme jour et est motivée comme suit :

avec
acte

REDEMN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET GRONDGERBIED TE
Het bevel om net grondgebied te verlaten wordt afgegevan in {cepassing van velgende art

15 december 1980 belrefiende de losgang tol hel grondgebied, het verblijf, de vestiging| en de vewljdering van
vreamdelingen en volgende felten en/of vaststetlingen:
Artikel 7:

= 17 wannear

VERLATEN:
ikal(en) van de wet van

ii In het Rijk verbljit zonder houder te zijn val lde bij rdikel 2 vareista documenten;
4

Betrokkane verblijft op hetl Schengengrondgebied zonder men geldig vis,

| . Zif respectesrt de Faglarmentarivigen niet.
Artikel 27 : ; | i ) .

=1 Krachiens artikel 27, § 1. van de voornosimade Wwetl van 15 december 1980 kan de onderdaan van een derde
land die bevael om het grondgebied te veriaten gekregen hesfi en de teruggewezen of uilgezette vreemdaling
die er binnen de gestelde termiin geen gevolg aan gegeven neell mel dwang naar de grens van hun keuze, in
principa met uilzondering van de grens met de staten die partij zijn bif sen imlerpaticnale overzenkotnst
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betretfende de overschrudlng van de bullengrenzen die Belgie pindt, geteid worden| of ingescheepl worden
voor een bestermming van hbu

B9 Krachtens artikel 27, § 3. van de voornocemde wet van 15 december 1980 kan de ondergaan van een derd
Znd ton dien einde worden opgesiolen lijdens de perigds dig voor de uitucering pan de Mmaalredel Sl
noodzeke]hk is_

. CArtifcel 7a/14: 1 | 8 .
T = anikel 74714 §3, 4 de onderdaan van een derde land heefl niet binnen de toegekende fermiin aan sen eerderc
‘Beslissing tot verwidering gevolg gegaven

Betroftkans heaft gaan n asn

e beavalen om het groadgebied te verlaten, vaarran het moeest
recente haar vwerd betekenl op 077512062 N

Terugleiding naar de grens
REDEMN VAN DE BESLISSI NG:
De betrokkene zal worden teruggeleid naad de grens in toepassing van volgende artike

december 1980 bLelreffende de toegana loi het grondgebied, hat verblijf, de vestiging
vresmdeting en volgende feiten:

cen) van de wet van 15
en de verwilderihg van

Mel toopassing van artikel 7, tweede lid, van dezsifde wetl, ts het noodzakelik om de bplrokkene zonder wenwiil
naar de grens le doen terugléiden. met Ullzandering van de grens van de staten die hot Schengenacquis ten volle
icepassen:, om de volgende reden : -

Betrokkane verkliift op het Schengeng
Het is clus weinig waarschijinlijk dat =i
raar afgelevard zat wordan

ndgebied zonder cen galdig visurm Zij respacteart dea regleamentaringen niet
e iD s ol =al geven man een Geval om hot grondgabisd te verloton dat aan

Bovendian werd aah batrokkenc reads aan Bevel om het grond_jebuad to verlaten afacloverd.

! .
Op | 2B/M0/2010 hoaft batrokkens een cor=te i i A isgd. Deze somvrasg wprd vencorpen oo
oslis=ing van e TGS en 55/0373011. Dane . werd

ity At i eroep in bl de IRV, Beroe R definitier gewelgerd op heer by

v or edn
e e 2SrOarEo T, HiaTtesen

Qp RT/12/2011 hesft b een i nvraag N el

. aanvrang word versworpon door een beslissing wan

nat CGVs op 12/07/2012. Daza 1 werd b el aan batrokkenes op 12/07/2032. Hiefiegen diencde betrokkens
cen barcep in ot e iref o i d o 23/10/2012.

olkene neaft vervolgens belekening van een beval om fhet grondgenicd te veriaten ( blllage 33 qay sekregen op
O 012 eldis 30 dagwe
Botroxkens diende op 28/1 /201> ecn asnuraag tot MEreIur in o basis van acikel Sois var d wat yan 19/12/1980. Doze
o rang werd @ & d op deze bestissin g werd haar betekenld op 25/09/20F3

Betrokicana werd op 16/01/2013 door de gemeerte Ravels geinformeard over de batekenis wvan- aen bevel om het
ter o

retauning bi vopelie vartrelc, o hee kader  van do
Procedure voorzien In de omzendbrief van 19 junt PRt de Burgerneaster in het
et i T e NG L AT San een derde andg (Beigison Staambiag 16 549

Ny 2011}
Betrokkens i= nu opniauvs aangetroffean in onvers
einde te rmakan aan TR onwve!
nood=akelijk is-

ig verblijf. Setrohkenos weisgert dus roanife st o o)

igen inftatief een
ttige verbliifssituatie, zodat een gedwongen femitwoerte oy

G vhn de greasiaicing
Vasthoudins i L
REDEN vAN DE DESLISSING:

Do Bedlissing tot vasthouding wordl genomen in toepassing ]an vo\éi;enue artikel(en) van F.e wet van 15 deceimber

18980 belreffende de toegang 1ot hel grondgebied, het verblijf, de vestiaing en de verwijderng van vreaermdelingen
en volgende feilen:

el toepassing van arliked 7, darda lid, van dezelfds wot, dieant de betrokkene te dian eindg opgesioten te worden,
aandezian haar terugleiding naar <de grens nket onimiddelilk kan uitgevoerd worden N

Het s noodzakelijk om betroakkena ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzakien te weerhouden om
haar aan boord ta latern gaan van de aarst volgendea viucht mat bestemming Guinea

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que

la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient

donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
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1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l|'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, apres la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au réle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononceé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du

CCE X - Page 4



recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Consell
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L'intérét a agir et la recevabilité de la demande au regard de la décision de quitter le territoire

4.1. La partie requérante sollicite entre autre la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 26 février 2013 et notifié le
27 février 2013.

4.2. Or, ainsi que le reléve la seconde décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’un
ordre de quitter le territoire du 7 novembre 2012.

4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4, En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire du 7 novembre 2012. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

4.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
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extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

4.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

4.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans lI'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.4.Ceci doit donc étre vérifié in casu. (cf. infra — examen des moyens sérieux)
5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
5.3.1. Linterprétation de cette condition

5.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

CCE X-Page 7



L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition
5.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle invoque en I'occurrence la violation des articles 5 et 8 de la CEDH.
5.3.2.2. L'appréciation du moyen pris de la violation de l'article 8 de la CEDH.
5.3.2.2.1. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il

convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.
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S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

5.3.2.2.2. En I'espece, la partie requérante énonce un grief au regard du droit au respect de sa vie
privée et familiale.

Elle fait notamment valoir que

La partie adverse n'a tenu aucun compte de la situation maritale de la requérante,
compagne d'un belge ;

Et que :
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Atl:‘?:nc?u de ce qui précéde, que la décision de privation de liberté , Pordre de quitter le
territoire ainsi que le rejet de la demande fondée sr larticle obis de la Loi relle que prise e
z5 septembre 2013 viole le droit international notamment la CEDH en son arricle 8 5

En l'espéce, la partie requérante fait valoir I'existence d’'une « situation maritale de la requérante,
compagne d'un belge » dés lors qu’elle affirme vivre avec lui une « relation amoureuse » depuis deux
ans.

Le Conseil observe que la partie requérante reste en défaut d’établir I'existence d’'une vie privée ou
familiale en Belgique en termes de requéte. Force est de constater que la partie requérante évoque sa
relation avec Monsieur M. S. dans des termes extrémement vagues et généraux qu’elle reste en défaut
d’étayer par des éléments de preuve précis et objectifs. A cet égard, aucun élément n’est joint a la
requéte qui permettrait d’en déduire la teneur de la relation qui lie la partie requérante & Monsieur M.S.

A cet égard, le Conseil rappelle également qu’outre le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la
procédure de suspension en extréme urgence et vu la perturbation qu’elle cause dans le déroulement
normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les
droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, il revient a la partie requérante d’étayer
de fagon suffisamment précise et circonstanciée les faits qu’elle invoque a I'appui de son recours.

Le Conseil reléve encore I'absence de tout écho sur ce point dans le dossier administratif. Ainsi, il n’en
ressort nullement que la partie requérante a, au moment de la prise de la décision attaquée,
communiqué a la partie défenderesse le moindre élément susceptible d’établir I'existence d’une vie
privée et familiale. Le fait qu'il soit mentionné dans les différents rapports administratifs le nom de M.S.
comme habitant au méme endroit ne constitue pas un indice suffisant qui établit raisonnablement
I'existence d’une vie privée et familiale, voire d’'une « situation maritale de la requérante » avec M.S.
QOutre qu'il ressort du P.V.

Il en résulte que la partie requérante reste en défaut d’établir I'existence d’une vie privée et familiale en
Belgique.

Le grief ainsi exposé n’est pas sérieux.
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5.3.2.3. L'appréciation du moyen pris de la violation de I'article 5 de la CEDH.

5.3.2.3.1.La partie requérante invoque ce qui suit :

Cue la Cour, en considérant gque la premiére partie de Parvicle 5, 5 1, £) permer la dérention
d’un dermnandeur d’asile ou d’un  autre immigrant avant leoctroi par PEtar d'une
aucorisation d’entrer, sculigne toutefois gque pareille dérention doit se concilier avec la
finalitd générale de I"article 5 qui est de protéger le droit & la libertd er d’assurer gque nul ne
soit dépouillé de sa libercé de ymaniére arbicraire ;

Artendu que L'UMNHOCR qui est intervenu cornme amicus curiae dans cetve affaire, avait
conclu gue Vexamen de la situation d'un demandeur d'asile peuc impliguer une atreinte
nécessaire et accessoire a la libereé ;

e routefois, lorsque la dérencion est utilisée 4 des fins autorisées mais de manigre
globale et sans considération pour les situations particulidres ou pour de simples raisons
d’opportunité ou de commodité administrative, elle ne satisfait pas au critére de nécessité
imposé par le droit international des réfugids e des droits de 'homme ;

Que pour que la dértenrvion ne soic pas arbictraire, plusieurs éléments doivent étre respectés ;

Artendu que La Cour é&nonce aimsi que la détention est arbitraire, mnéme =i elle est
parfaitement conforme 3 la législation nationale, s'il v a eu un ¢lément de manuvaise foi ou
de tromperie de la part des auctorités,

Q’ensuite, la Cour insiste sur la ndcessitéd de la détencion en fonction de som but: « La
rotion d'avbitraire dans les comtextes respectifs des alindas b)), d) et e) implique également que U'on
recherche si la détention était nécessaive pour atteindre le but déclaréd. La privation de liberté est une
mesure si grave qu’elle ne se justifie qu'en dernier recours lovsque d'autres mesures, moins sévéres,
ant été considérées cf jugdes insuffisantes pour sauvegavder I'intérét pevsonnel ou public exigeant la
détention ».

Qu’en outre, le principe de proportiennalitéd veut que lorsque la déetenrion vise a garantir
I'exécutrion d’'une obligation prévue par la loi, un équilibre soit ménagé entre la nécessité
dans une société démocratique de garantir Pexécution immédiate de Pobligation donc il

s"agit, et Vimportance du droit & la liberté ;

Attendu de ce qui précéde, que la décision d’ordre de quitrer le territoire corollaire de la
décision d’irrecevabilité de la demande gbis telle que prise le 25 septembre 2013 est certes
utilisée 3 des fins autorisdées mais de manidre globale =t sans considéraciom pour la
situation particuligre du concluant cu pour de simples raisons dopportunité oun de
commeodité administrative et donc gu’elle ne satisfait pas au critézre de nécessité imposé
par le dreit internaticonal notamment la CEDH en scon article 5 ;

5.3.2.3.2. L’article 5 CEDH dispose que :

« 1. Toute personne a droit a la liberté et a la sQreté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les
cas suivants et selon les voies légales :

a) s'il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent ;

b) s'il a fait I'objet d'une arrestation ou d'une détention réguliéres pour insoumission a une ordonnance
rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution d'une obligation prescrite
par laloi ;

c) s'il a été arrété et détenu en vue d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des
raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de
croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir aprés I'accomplissement
de celle-ci ;

d) s'il s'agit de la détention réguliere d'un mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa
détention réguliere, afin de le traduire devant 'autorité compétente ;

e) s'il s'agit de la détention réguliere d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ;

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détention régulieres d'une personne pour I'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion ou d'extradition est en
cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans une langue qu'elle
comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) du présent
article, doit étre aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des
fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure.
La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution de l'intéressé a
l'audience.
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4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d'introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la Iégalité de sa détention et ordonne sa libération si
la détention est illégale.

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des conditions contraires aux
dispositions de cet article a droit & réparation. »

5.3.2.3.3. S’agissant de l'article 5 de la CEDH, le Conseil releve que le grief formulé a cet égard
concerne en réalité la Iégalité de la mesure privative de liberté qui assortit I'acte attaqué.

Or, le Conseil est sans juridiction pour examiner la légalité d’'une telle mesure. En effet, conformément
aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une mesure privative de liberté prise en application
de larticle 7 de la loi du 15 décembre 1980 n’est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du
Conseil du tribunal correctionnel du lieu de résidence de I'étranger ou du lieu ou il a été trouvé, laquelle
vérifiera si cette mesure privative de liberté est conforme a la loi.

Le grief n’est pas sérieux.

5.4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence des actes attaqués, en l'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n'est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois octobre deux mille treize par :

M. S. PARENT, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO S. PARENT
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