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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 13 juni 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
13 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. MOUBAX en van attaché H.
JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde geboren te zijn op 2 januari 1990 te Beila, Guinee, en te behoren tot de Koniyanka-
stam. Uw ouders overleden in het jaar 2000, waarop u verhuisde naar uw tante en nonkel te Nzérékoré.
In het jaar 2008 begon u een relatie met uw vriendin (A.). In het jaar 2011 vroeg u uw nonkel —
een wahabitische moslim — toestemming om te trouwen met (A.), hetgeen hij initieel weigerde, daar
hij zelf een vrouw voor u wou kiezen. U ging daarop naar zijn goeie vriend (M.), om hem aan te
sporen met uw nonkel te praten over het huwelijk dat u verlangde, en hem ervan te overtuigen om
zijn toestemming te geven. Uw nonkel ging daarop akkoord met uw huwelijksplannen, op de voorwaarde
dat (A.) zich steeds in het zwart zou kleden en een hoofddoek zou dragen — een voorwaarde waarmee
u instemde. Uw nonkel ging daarop naar de ouders van (A.) om hen in uw naam de hand van (A.)
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te vragen. De ouders van (A.) weigerden het huwelijksvoorstel echter, daar zij niet wilden dat (A.) steeds
haar gezicht zou moeten verbergen, en zwart gekleed zou moeten zijn. Uw nonkel ging later nog eens
naar de ouders van (A.), maar deze bleven weigeren. In december vernam (A.), met wie u nog steeds
een relatie had, dat ze zou moeten trouwen met de kolonel (B.M.). (A.) weigerde dit, en werd hierom
geslagen door haar vader. Wanneer u op een dag samen met (A.) bij het tankstation was waar uw
vriend werkte, werd u aangesproken door de kolonel, die u zei dat hij met (A.) zou trouwen, en u niet
meer in de buurt van (A.) wou zien. Daarna overtuigde u, uit schrik voor de kolonel, (A.) om toch te
trouwen met de kolonel, daar jullie dan rust zouden hebben. Nadat (A.) trouwde op 31 december 2011,
bleven jullie jullie relatie in het geheim verder zetten, en spraken jullie af in het huis van uw vriend en
haar vriendin, die getrouwd waren, om elkaar te kunnen ontmoeten. Op donderdag 31 mei 2011 vernam
(A.), in het bijzijn van haar echtgenoot, dat ze zwanger was, waarop haar echtgenoot kwaad werd, en
(A.) wegliep naar haar vriendin. Wanneer u (A.) die avond opzocht bij haar vriendin, vertelde ze u dat ze
zwanger was, en ze nooit eerder seks had gehad met haar echtgenoot. U besloot daarop om (A.) onder
te brengen op een plaats die u ‘getto’ noemt — een plek die een beetje verstopt is, waar u soms thee
ging drinken — en haar de volgende dag naar een vriendin van haar in het dorpje Lola te brengen. U
ging de volgende dag, 1 juni 2012, naar uw autogarage en zei de werkjongens te zeggen dat u ziek bent
en thuis bent, in het geval iemand naar u zou komen vragen. U ging daarop naar de moskee in uw wijk
om er te bidden, waarna u terugging naar (A.) om het vertrek naar Lola die avond voor te bereiden. In
uw afwezigheid waren militairen u komen zoeken in uw autogarage, waar ze de auto’s in beslag namen.
Hierna dwongen ze uw werkjongens te vertellen waar u woonde. Wanneer u op het punt stond om
samen met (A.) per motor naar Lola te vertrekken, werden jullie tegengehouden door militairen die u —
alsook twee vrienden van u — arresteerden, waarbij u een tand verloor. U werd naar de legerkazerne
gebracht en in een cel opgesloten. Op zaterdag kwam kolonel (B.M.) u opzoeken. U ontkende dat u zijn
vrouw zwanger had gemaakt, en hij begon u te martelen door u vast te binden en te elektrocuteren.
Wanneer de kolonel later terugkwam, werd u opnieuw gemarteld door hem. Tijdens deze martelingen
waren twee bewakers aanwezig, die u kenden als de eigenaar van de autogarage waar luitenant (P.K.)
klant was. Nadat dezen aan de luitenant vertelden dat u opgesloten was, vroeg de luitenant u wat
uw problemen waren, en vertelde u hem zijn verhaal. De luitenant organiseerde daarop uw
ontsnapping, wanneer hij op een avond, samen met de twee bewakers die getuige waren van uw
mishandelingen door de kolonel, dienst had. U kreeg een legeruniform en u werd opgedragen de poort
uit te wandelen en te vluchten. U vluchtte na uw ontsnapping per motortaxi naar het dorp Nyapala, waar
u uw vriend (K.) contacteerde om hem om hulp te vragen. Hij zei u dat hij u naar Conakry zou brengen.
Nadat (K.) u naar Conakry bracht, diende u onder te duiken, daar (K.) vernomen had dat u gezocht
werd, en het niet veilig was voor u te Conakry. Te Conakry vernam u eveneens dat uw klanten van
uw autogarage u ervan beschuldigden dat u hun auto’s gestolen zou hebben, en zij niet geloofden dat
deze in beslag genomen werden door de militairen. Uw vriend (K.) bracht u in contact met een
smokkelaar die u zou kunnen helpen om Guinee te verlaten. U vertrok samen met deze smokkelaar per
vliegtuig op zaterdag 1 september 2012 uit Conakry, en u kwam de volgende dag aan te Belgié. U vroeg
asiel aan bij de Belgische asielinstanties op 3 september 2012.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een
‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico
op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
in aanmerking kan worden genomen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het door u geopperde asielrelaas, geen verband
houdt met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genéve voorziet.

U verklaarde door soldaten gearresteerd te zijn geworden, en gemarteld te zijn door kolonel (B.M.),
omdat u zijn vrouw (A.) zwanger maakte (zie gehoorverslag CGVS, p.8-11). U vreest opnieuw
gearresteerd, dan wel gedood, te zullen worden door deze kolonel, in geval van terugkeer naar Guinee,
omwille van de relatie die u onderhield met zijn echtgenote. Voorts vreest u de klanten van
uw autogarage, daar deze u er valselijk van beschuldigen hun auto’s te hebben gestolen.

Uit bovenstaande verklaringen valt eenduidig af te leiden dat het door u geopperde
asielrelaas geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie van Genéve — met name een gegronde vrees voor vervolging op basis
van ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging, of het behoren tot een bepaalde sociale
groep.

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis
van art. 48/4, 82, b van de gecodrdineerde Vreemdelingenwet. U heeft geenszins aannemelijk
weten te maken dat er in uw hoofde een reéel risico zou bestaan op het lijden van ernstige
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schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het
geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst, in casu Guinee.

U legde immers meerdere verklaringen af in het kader van het door u geopperde asielrelaas,
die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid ervan.

U verklaarde dat u aan uw nonkel — de echtgenoot van uw tante — toestemming vroeg om te
trouwen met (A.), maar dat hij u dit weigerde, hij er niet van wou weten, u zelf niet mocht kiezen met wie
u zou trouwen, en hij zelf plande om een vrouw voor u te kiezen (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U
verklaarde daarop naar zijn vriend — (M.) — te zijn gegaan, om hem te vragen met uw nonkel te praten,
daar u echt met haar wou trouwen, u alleen stond en u verdrietig was omwille van uw nonkels weigering
(zie gehoorverslag CGVS, p.6, 8 en 11). Uw nonkels vriend (M.) wist uw nonkel — die een
wahabitische moslim is — te overtuigen zijn toestemming te geven voor het door u verlangde huwelijk
met (A.), op voorwaarde dat ze zich steeds in het zwart zou kleden en een hoofddoek zou dragen (zie
gehoorverslag CGVS, p.6, 8 en 11). Uw nonkel ging daarop naar de ouders van (A.) om haar hand te
vragen voor u, maar deze weigerden. U verklaarde voorts dat uw nonkel het daarna nogmaals
probeerde, maar de ouders van (A.) opnieuw weigerden (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Gevraagd hoe
(M.) uw nonkel zo snel kon overtuigen, gezien hij eerst helemaal tegen het huwelijk gekant was en zelf
een vrouw voor u wou kiezen, antwoordde u, de vraag ontwijkend, dat u verdriet had en u de vriend
van uw nonkel zei echt met uw nonkel te praten, daar u alleen bent en uw nonkel alles is voor u
(zie gehoorverslag CGVS, p.11). Opnieuw gevraagd hoe hij uw nonkel dan zo makkelijk wist te
overtuigen, antwoordde u, summier, weinig verhelderend, noch overtuigend, dat ze beste vrienden
zijn en uw nonkel hem niets kan weigeren. Gevraagd of het dan geen probleem meer was voor uw
nonkel dat hij uw vrouw niet kon kiezen voor u, antwoordde u, de vraag ontwijkend, dat hij de
voorwaarde stelde dat (A.) steeds zwart gekleed zou zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd
wanneer uw nonkel de hand van (A.) ging vragen voor u, antwoordde u het jaar 2011, nadat uw vriend
huwde met zijn vriendin. Gevraagd wanneer in 2011 uw nonkel de hand van (A.) ging vragen,
antwoordde u het niet meer te weten. Gevraagd wanneer ongeveer in 2011 uw nonkel de hand van
(A.) ging vragen, antwoordde u opnieuw het niet te weten. Geconfronteerd met de vaststelling dat uw
nonkel uw huwelijksplannen uiteindelijk aanvaard had, en het feit dat hij naar de ouders van (A.) ging
om haar hand te vragen, toch wel een groot moment voor u geweest moet zijn, en gevraagd of u dan
niet meer weet wanneer ongeveer in 2011 dat gebeurde, antwoordde u opnieuw het niet meer te
weten. Gevraagd of u weet in welke maand dat gebeurde, antwoordde u het niet te weten (zie
gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd of het in het begin, dan wel eerder op het einde van het jaar
was, antwoordde u, opnieuw, het niet te weten. Het dient te worden opgemerkt dat uw
onwetendheid betreffende de datum waarop uw nonkel de hand ging vragen van (A.), opmerkelijk
is. Dat u helemaal niet weet aan te geven wanneer in 2011 dit gebeurd zou zijn, noch weet of dit
in het begin, dan wel op het einde van het jaar 2011 was, schaadt de geloofwaardigheid van uw
verklaringen hieromtrent. Immers, u verklaarde verdrietig te zijn geweest omwille van uw nonkels
initiéle weigering, en zelfs hulp van derden ingeroepen te hebben om uw nonkel te overtuigen,
waardoor uw nonkel uiteindelijk (onder een voorwaarde) akkoord ging met uw huwelijksplannen,
en zelf naar de ouders van uw vriendin (A.) toeging. Dat u dan geenszins, zelfs niet bij
benadering, weet aan te geven wanneer in het jaar 2011 dit zou zijn gebeurd, noch weet aan te
geven hoe de vriend van uw nonkel erin slaagde uw nonkel van gedacht te doen veranderen,
doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent.

Gevraagd wanneer (A.) voor het eerst vernam dat ze met de kolonel zou moeten trouwen, antwoordde u
eind december 2011 (zie gehoorverslag CGVS, p.13) — een antwoord dat tevens de hierboven
vermelde complete onwetendheid, betreffende de datum waarop uw nonkel in uw naam de hand van
(A.) ging vragen, des te opmerkelijker maakt. Gevraagd wanneer (A.) huwde met de kolonel,
antwoordde u 31 december 2011. Opnieuw gevraagd wanneer ze dan voor het eerst vernomen had dat
ze met de kolonel zou moeten trouwen, antwoordde u dat alles in één maand gebeurde, en stelde u
meteen uw vorig antwoord bij, door te verklaren dat het niet lang duurde, de kolonel in het begin
van de maand met haar wou trouwen, en ze op het einde van de maand al getrouwd waren (zie
gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd waarom het zo snel ging, en geconfronteerd met de vaststelling
dat het normaal zo snel toch niet gaat, antwoordde u, zonder meer, dat haar vader wou dat het snel
ging. U verklaarde dat de vader van (A.) haar zei dat ze moest trouwen met de kolonel, maar zij dit niet
wou en het haar opgedrongen huwelijk weigerde, waarop haar vader haar mishandelde
(zie gehoorverslag CGVS, p.8). Gezien ze steeds mishandeld werd door haar vader, zei u haar dat
ze moest trouwen met de kolonel, hetgeen ze weigerde (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd
of (A.) het huwelijk met de kolonel niet kon weigeren, benadrukte u dat ze dat huwelijk niet wou, en
u haar zei dat ze het moest doen, en dat dat het beste was (zie gehoorverslag CGVS, p.13).
Gevraagd waarom u haar zei met de kolonel te trouwen — gezien u met haar reeds een relatie had sinds
2008 (zie gehoorverslag CGVS, p.22) — antwoordde u eerst ontwijkend dat u gelukkig was bij haar
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(zie gehoorverslag CGVS, p.13). Opnieuw gevraagd waarom u haar zei met de kolonel te trouwen,
hoewel ze dat zelf niet wilde, antwoordde u dat u bang was van de kolonel, en dat u haar aanraadde
met hem te trouwen opdat jullie rust zouden hebben. Gesteld dat jullie dan toch niet echt rust zouden
hebben, gezien jullie relatie geheim zou moeten worden, en steeds het gevaar zouden lopen dat het
zou uitkomen, antwoordde u dat het een moeilijke situatie was, het inderdaad wat gevaarlijk was, maar
jullie verliefd waren (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd of u er lang over deed om uw vriendin
te overtuigen om te trouwen, antwoordde u dat ze weigerde in het begin, maar dan uiteindelijk
toestemde toen jullie bij uw vriend waren. U verklaarde verder dat (A.) in het begin weigerde naar de
dokter te gaan, daar ze wel wist dat ze zwanger was (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Gevraagd of jullie
dan geen voorbehoedsmiddelen gebruikten, gezien uw verklaringen dat u bang was voor haar
echtgenoot, antwoordde u dat u dacht dat, als ze zwanger zou zijn, ze toch kon zeggen dat het van haar
echtgenoot was. Gevraagd of jullie daar dan niet over praatten, over het huwelijks- en seksleven van
(A.) — hetgeen allerminst onredelijk is te verwachten van 2 geliefden die, na reeds een drietal jaren een
relatie te hebben gehad, gedwongen worden deze in het geheim te beleven — antwoordde u,
weinig overtuigend, dat ze steeds snel weer weg was wanneer u haar zag. Gevraagd of jullie dan niet
praatten over voorbehoedsmiddelen, opdat jullie relatie niet zou uitkomen, antwoordde u
ontkennend. Geconfronteerd met de vaststelling dat u verklaarde dermate schrik te hebben gehad van
de kolonel dat u (A.) zelfs overtuigde om tegen haar wil met hem te trouwen, maar jullie dan nooit over
zaken spraken waardoor jullie relatie zou kunnen uitkomen — hetgeen op zijn zachtst gezegd weinig
coherent is — antwoordde u dat u dacht dat ze zou kunnen zeggen dat haar echtgenoot de vader is als
ze in verwachting zou zijn. Gevraagd of u ooit vroeg naar haar seksleven met de kolonel, antwoordde
u evenwel ontkennend. Gevraagd of u daar dan geen vragen over stelde gezien u bang was van
haar echtgenoot, en gevraagd of u er dan niet aan dacht vragen te stellen betreffende
voorbehoedsmiddelen, in plaats van er zonder meer van uit te gaan dat ze zou kunnen zeggen dat ze
zwanger is van haar echtgenoot, antwoordde u, weinig verhelderend, dat u ervan uitging dat ze zou
kunnen zeggen dat haar echtgenoot de vader is indien ze een baby zou krijgen (zie gehoorverslag
CGVS, p.16). Gevraagd of u haar dan ooit vroeg of ze al seks had gehad met haar man, en of jullie niet
beter voorbehoedsmiddelen zouden gebruiken, antwoordde u dat het bij jullie anders is, en de vrouw
geen pil neemt. U verklaarde verder dat u niet van condooms houdt. Gevraagd of u — gezien uw
verklaring nooit aan uw vriendin te hebben gevraagd of jullie niet beter voorbehoedsmiddelen zouden
gebruiken — dan wel zo bang was van de kolonel, daar jullie relatie zou kunnen uitkomen, antwoordde u
dat jullie verliefd en blind waren, en dat u wel degelijk schrik had van haar echtgenoot.

Het dient opgemerkt dat uw tegenstrijdige verklaringen, wat betreft het moment dat (A.)
vernomen zou hebben dat ze moest trouwen met de kolonel, verder afbreuk doen aan
de geloofwaardigheid van de, in het kader van uw asielrelaas, afgelegde verklaringen. Dat u
haar voorts, uit schrik voor de kolonel, overtuigd zou hebben om met hem te trouwen, daar ze te
veel mishandeld werd door haar vader omwille van haar weigering, en jullie dan ‘rust’ zouden
hebben, weet niet te overtuigen. Immers, u verklaarde dat u, na reeds een drietal jaren een relatie
te hebben gehad met (A.), zij binnen de maand na Kkennisname van het haar
opgedrongen huwelijk reeds huwde met de kolonel, ze hiertoe werd gedwongen, jullie elkaar niet
meer mochten zien, en u haar overtuigde om toch met de kolonel te trouwen, opdat jullie rust
zouden hebben — een snelheid van gebeurtenissen die geenszins aannemelijk is, en
tevens ongeloofwaardig is gezien uw wisselende verklaringen omtrent de datum waarop (A.)
vernam dat ze zou moeten trouwen met de kolonel. Dat u (A.) overtuigd zou hebben om met
de kolonel te trouwen, omdat jullie dan ‘rust’ zouden hebben, is verder hoogst opmerkelijk
te noemen, daar jullie jullie driejarige relatie verder verborgen zouden moeten houden,
heimelijk zouden moeten afspreken met elkaar, en steeds het gevaar zouden lopen dat jullie
relatie zou uitkomen. Dit gegeven zijnde komen uw verklaringen — namelijk dat u uw vriendin
binnen de maand overtuigde om tegen haar wil te trouwen met een andere man opdat jullie terug
rust zouden hebben - allerminst doorleefd over. Gegeven het geheel aan
bovenstaande vaststellingen, dient te worden opgemerkt dat er verder afbreuk gedaan wordt aan
de geloofwaardigheid van de door u, in het kader van het door u geopperde asielrelaas,
afgelegde verklaringen.

U verklaarde dat u, nadat (A.) bij haar echtgenoot weggegaan was, van plan was om haar naar
een vriendin te brengen in het dorpje Lola (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd wat u dan van
plan was te doen, nadat u haar zou hebben weggebracht, antwoordde u zonder meer dat u zou
terugkomen (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Gevraagd of u dan geen schrik had voor de kolonel,
gezien uw verklaring dat hij u reeds gezien had en gewaarschuwd, alsook uw verklaringen indachtig dat
u, uit schrik voor de kolonel, uw vriendin zelfs overtuigde om tegen haar wil met hem te trouwen,
antwoordde u dat u bang was om samen met (A.) gezien te worden. Gevraagd of u dan anders niet
bang was, antwoordde u dat u het in dat geval gewoon kon ontkennen, en verklaarde u dat u dacht
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dat dat wel zou volstaan. Gevraagd waarom de soldaten die dag naar uw autogarage kwamen,
antwoordde u dat ze op zoek waren naar u. Gevraagd of u dan al vanaf het begin ervan werd verdacht
(A.) zwanger te hebben gemaakt, antwoordde u het niet te weten, en zo’'n probleem niet verwacht te
hebben. Gevraagd waarom u uw werkjongens in de garage dan zei dat ze moesten zeggen dat u ziek
en thuis was, in het geval iemand naar u kwam vragen, antwoordde u dat ze dat moesten zeggen aan
klanten die naar u kwamen vragen, daar zij steeds willen dat u hun auto herstelt. Ter
verduidelijking gevraagd of dat dan niets met uw problemen te maken had, antwoordde u dat u
aan de werkjongens niet zei dat u problemen had, u ook niet wou dat de klanten het wisten, en u
daarom zei dat u ziek was (zie gehoorverslag CGVS, p.19). Gevraagd waarom u dan niet zoals
gewoonlijk inuw garage werkte die dag, gezien uw verklaring dat u geen problemen verwachtte,
antwoordde u dat u gewoon discreet wou zijn en het probleem met (A.) oplossen. Gevraagd wat u deed
nadat u de werkjongens zei te zeggen dat u ziek was, antwoordde u, uw vorige verklaringen
wijzigend, dat u niet in de garage bleef, daar ze u daar zouden kunnen vinden als u er bleef, en u
daarom tegen de werkjongens zei dat u ziek was. Gevraagd of u dan bang was dat ze u zouden
komen zoeken in uw autogarage, antwoordde u bevestigend. Gevraagd waarom u dan zou terugkeren
naar Nzerekore nadat u uw vriendin naar het dorp Lola zou hebben gebracht, antwoordde u dat u van
plan was terug te komen, en herhaalde u dat uw vriendin niet bij u mocht zijn. Geconfronteerd met de
vaststelling dat u bang was dat ze u zouden komen zoeken in uw autogarage, en u daarna naar de
moskee ging (zie gehoorverslag CGVS, p.9), en gevraagd of u dan niet bang was om zich in het publiek
te tonen, antwoordde u, weinig overtuigend, dat de moskee in uw wijk was, en ze niet wisten waar u
woonde (zie gehoorverslag CGVS, p.19). Gevraagd hoe de soldaten u uiteindelijk vonden — nadat ze
naar uw autogarage kwamen en daarna naar uw huis — gezien u op een geheime plek was met
(A.), antwoordde u dat de werkjongens in uw garage die plek kenden en wisten dat u daar soms was
(8zie gehoorverslag CGVS, p.20). Bovenstaande vaststellingen doen verder afbreuk aan
de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas. Uw verklaring dat u van plan was
om gewoon terug te keren naar Nzerekore, daar u enkel schrik had om samen met (A.) gezien
te worden, en u in het andere geval alles gewoonweg kon ontkennen, overtuigt niet en doet
afbreuk aan de door u geopperde vrees voor de kolonel (B.M.). U verklaarde immers dat u
de werkjongens in uw autogarage zei dat u ziek was en naar huis zou gaan, omdat u vreesde
dat men u daar zou komen zoeken [dit in tegenstelling tot uw eerdere verklaring, namelijk dat u
dit aan de werkjongens zei, omdat ze dit aan klanten zouden zeggen die naar u vroegen, die
anders zouden kwaad zijn dat u het niet bent die hun auto herstelt]. Dat u naar Nzerekore zou
terugkeren omdat u toch alles zou kunnen ontkennen indien u niet samen met (A.) gezien zou
worden, maar tegelijk niet in uw autogarage wou blijven uit schrik dat ze u er zouden komen
zoeken, is geenszins coherent en weet niet te overtuigen. Dat u hieromtrent eveneens
wijzigende verklaringen aflegde, bevestigt enkel het ongeloofwaardige karakter van uw
verklaringen hieromtrent. Dat u daarenboven, nadat u uw autogarage opnieuw verliet, nog naar
de moskee in uw eigen wijk gaat, doet verder afbreuk aan de door u geopperde vrees dat u bang
was dat u gezocht werd, daar het allerminst onredelijk is te verwachten van iemand die militairen
vreest, en uit schrik zelfs niet op zijn werkplaats durft te blijven, zich zou proberen te verbergen.
Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Guinee, kunnen volgende opmerkingen
worden gemaakt.

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde
en sporadische daden van geweld en ander vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen van
de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een
politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste
politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de
geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict. Het is echter aan de
verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de
organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een vreedzaam klimaat. Artikel 48/4 §2
van de wet van 15 december 1980 stelt dat ernstige bedreigingen van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend intern of internationaal conflict
beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding kan geven tot de toekenning van
het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet
wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat men er eveneens op dient te wijzen
dat er geen enkele gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er op dit
moment in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
48/4, 82 (zie farde Informatie over de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van de veiligheid",
april 2013).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden
aan het door u geopperde asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er in
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uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of
een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

U legde geen enkel document neer ter bevestiging van uw identiteit en nationaliteit, noch
ter ondersteuning van het door u geopperde asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951, artikel 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet)
en de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur.

Hij stelt dat er verschillende huwelijksaanvragen waren en dat zijn vriend meerdere pogingen ondernam
om de vader van A. te overtuigen, zodat hij niet met zekerheid de data wilde meedelen en vermeldde
dat dit gebeurde in 2011. Hij was er voorts niet bij zodat het moeilijk was om precisering te geven.

Verzoeker stelt dat hij onrechtstreeks en via A. vernam wanneer zij hoorde dat zij moest huwen met de
kolonel en dat hij ook bij deze gesprekken niet aanwezig was. Hij wist wel dat zij niet wilde huwen maar
werd gedwongen, zodat haar vader de zaak snel wilde afsluiten.

Verzoeker merkt op dat hij niet op kon tegen de kolonel en de vader van A. en dat deze geen rekening
hielden met de wil van A. Derhalve heeft hij, gelet op de mishandelingen van A., geopteerd voor een
relatie in het geheim om A. geen verder leed te laten ondervinden.

Verzoeker geeft aan te hebben verklaard geen condooms te hebben gebruikt doch stelt dat niet werd
gevraagd waarom hij dit niet deed. In zijn cultuur denkt men dat voorbehoedsmiddelen aids net in de
hand werken en dat de pil ervoor zorgt dat vrouwen levenslang geen kinderen kunnen krijgen. Bijgevolg
kozen zij voor alternatieve middelen zoals het drinken van citroensap voor het vrijen en het reinigen
erna. Zij dachten dat dit hen zou beschermen doch over deze alternatieven werd niets gevraagd.

Verzoeker herhaalt dat hij tegen de kolonel en de vader van A. niets kon inbrengen en zich erbij
neerlegde dat hij zijn relatie in het geheim moest verderzetten.

Voorts is er volgens hem geen tegenstrijdigheid omtrent het feit dat hij enerzijds schrik had van de
kolonel en anderzijds alles kon ontkennen. Er zou immers geen rechtstreeks bewijs zijn. Hij toonde
steeds zijn angst jegens de kolonel maar deze vermoedde desalniettemin dat hij nog steeds een relatie
had met A. en zocht naar hem. Dit is niet tegenstrijdig.

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift een brief van zijn vriend waarin wordt gewezen op de gevaren bij
een terugkeer naar zijn land (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3).

Verder stelt hij, daar waar wordt gemotiveerd dat de situatie in Guinee niet beantwoordt aan de criteria
zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet, dat “in het laatste rapport van de HRW 2013
de situatie verre van opgelost is en gelet op zijn problemen in zijn land en de macht van de militairen hij
onmogelijk kan terugkeren”.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel
48/3 en 48/4. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.4. Verzoeker dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet aan te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

In bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekers beschreven moeilijkheden en asielmotieven, meer
bepaald zijn voorgehouden problemen met en vrees jegens de kolonel, die hem zou viseren wegens de
relatie die hij had met diens vrouw, alsmede de door hem geuite vrees jegens zijn klanten, die hem er
valselijk van zouden beschuldigen hun wagens te hebben gestolen, geen nexus vertonen met één van
de voormelde vervolgingsgronden en bijgevolg niet kunnen worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van
het Verdrag van Genéve. Verzoeker ontwikkelt geen argumenten die een ander licht kunnen werpen op
de voormelde pertinente en terechte motivering.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden identiteit en
herkomst, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor zijn algehele geloofwaardigheid.

Evenmin brengt hij enig begin van bewijs bij aangaande zijn voorgehouden reisweg per vliegtuig naar
Belgi&, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van zijn
verklaringen en des te meer klemt daar hij omtrent deze reisweg ongeloofwaardige verklaringen aflegde.
Hij kon niet preciseren hoeveel voor zijn reis werd betaald, wist niet hoe zijn vriend de smokkelaar
kende die zijn reis organiseerde, kon niet aangeven of er in het paspoort dat voor zijn reis werd gebruikt
een visum voor Belgié was opgenomen en wist hij niet via welk land hij naar Belgié reisde (administratief
dossier, stuk 2, p.5, 7 ; stuk 6, nr.34-35).

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat hij, daar waar
hij enerzijds beweerde dat hij een vriend van zijn nonkel kon overtuigen om zijn nonkel te overhalen zijn
toestemming te geven voor een huwelijk met A., anderzijds ontwijkende en vage verklaringen aflegde
over hoe deze vriend zijn nonkel, die aanvankelijk helemaal tegen het huwelijk gekant was en zelf een
vrouw voor verzoeker wilde kiezen, zo gemakkelijk kon overtuigen. Nochtans kon redelijkerwijze worden
verwacht dat hij hierover, aangezien het de uitdrukkelijke keuze van zijn levenspartner betrof, enige
precisering zou kunnen geven.
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Verder kon verzoeker, blijkens de in de bestreden beslissing terecht weergegeven verklaringen, niet
aangeven wanneer in 2011 zijn nonkel ter zijner behoeve om de hand van A. zou zijn gaan vragen. Hij
kon zelfs de maand niet geven waarin zijn nonkel om haar hand ging vragen en kon evenmin preciseren
of dit gebeurde in het begin, dan wel op het einde van het jaar. Dat er verschillende huwelijksaanvragen
geschiedden en dat hij hierbij in persoon niet aanwezig was kan het voorgaande niet verklaren. Dit staat
er immers geenszins aan in de weg dat van verzoeker mocht worden verwacht dat hij, minstens bij
benadering, zou kunnen preciseren wanneer deze huwelijksaanvragen zouden hebben plaatsgevonden,
te meer daar dit voor hem een belangrijk moment moet zijn geweest en daar de weigering vanwege de
familie van A. om op deze aanvragen in te gaan bepalend was voor zijn verdere leven.

Dat verzoeker niet in staat bleek om de huwelijksaanvragen in 2011 zelfs maar bij benadering te
situeren, klemt des te meer daar hij wel in staat bleek om aan te geven dat A. eind 2011 voor het eerst
zou hebben vernomen dat zij diende te huwen met een kolonel. Redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat hij zijn eigen huwelijksaanvragen en de weigering vanwege de familie van A. om
hierop in te gaan toch enigszins in de tijd zou kunnen situeren ten opzichte van de huwelijksaanvraag
door deze kolonel. Bovendien legde verzoeker omtrent deze voor hem nochtans essentiéle gebeurtenis
tegenstrijdige verklaringen af. Blijkens de met recht aangehaalde verklaringen in de bestreden
beslissing, stelde hij aanvankelijk dat A. vernam dat zij met de kolonel moest huwen eind december
2011, terwijl hij dit antwoord later wijzigde en beweerde dat zij dit vernam begin december 2011. Hoe
het feit dat hij dit slechts via A. vernam en dat hij hierbij zelf niet aanwezig was kan verklaren waarom hij
de ene maal stelde dat A. eind december hoorde dat zij diende te huwen met de kolonel en de andere
maal aangaf dat zij dit reeds begin december hoorde, kan niet worden ingezien.

Bovendien is het niet plausibel dat verzoeker, die reeds drie jaar een relatie had met A., haar ervan
overtuigde om te huwen met de kolonel en dit deed omdat zij dan “rust zouden hebben”. Wanneer hij
ermee geconfronteerd werd dat zij toch geen rust zouden kennen indien zij gehuwd was en hij
tegelijkertijd een geheime relatie met haar zou onderhouden, aangezien zij elkaar zo steeds heimelijk
moesten zien en gevaar liepen dat hun relatie uitkwam, gaf hij overigens toe dat het inderdaad een
moeilijke en gevaarlijke situatie was en kwam hij vervolgens niet verder dan te stellen: “maar we waren
verliefd en wilden samen zijn” (administratief dossier, stuk 2, p.14).

Daarenboven is de handelwijze van verzoeker, zoals door hem geschetst, manifest ongeloofwaardig.
Ondanks de beweerde vrees jegens de kolonel waarmee A. huwde, zou hij immers nooit hebben
gevraagd naar of hebben gepraat over het huwelijks- en seksleven van A., nooit vragen hebben gesteld
omtrent te gebruiken voorbehoedsmiddelen en nooit voorbehoedsmiddelen hebben gebruikt, doch zou
hij er integendeel eenvoudigweg vanuit zijn gegaan dat A., indien zij zwanger werd, zou kunnen zeggen
dat zij zwanger was van haar echtgenoot (ibid., p.15-16). Dat verzoeker hiervan op dergelijke
lichtzinnige wijze zou zijn uitgegaan, zonder het met A. ooit te hebben gehad over zaken waardoor hun
relatie kon uitkomen en zonder dat zij ooit voorbehoedsmiddelen gebruikten is geenszins geloofwaardig.
Verzoeker tracht in dit kader ten onrechte zijn verklaringen aan te passen door te beweren dat hij wel
dacht dat zij beschermd waren, dat zij immers voorbehoedsmiddelen van alternatieve aard zouden
hebben gebruikt en dat hierover geen vragen werden gesteld. Uit het gehoorverslag van het CGVS blijkt
dat verzoeker, wanneer gevraagd werd of zij niet voorzichtig waren, zelf spontaan en eenduidig aangaf:
“We gebruikten geen voorbehoedsmiddelen, misschien daarom” (ibid., p.15). Tevens stelde hij,
gevraagd waarom zij geen voorbehoedsmiddelen gebruikten: “Voor mij was het als ok, ze zijn getrouwd,
als ze zwanger is, dan kon ze zeggen dat het van hem was” (ibid., p.15). Deze verklaringen zijn niet
voor interpretatie vatbaar en laten geen ruimte voor de nuanceringen die hij post factum tracht aan te
brengen.

De voormelde vaststellingen zijn voldoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden
gehecht aan verzoekers beweerde asielmotieven.

De brief die bij het verzoekschrift wordt gevoegd (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3), kan geen
afbreuk doen aan het voormelde. Nog daargelaten dat het bevreemdend is dat een vriend hem, gelet op
zijn verklaarde analfabetisme (administratief dossier, stuk 7, p.1), zulke brief stuurt, werd deze brief
opgesteld door de persoon die, naar verzoekers eigen zeggen, zijn beste vriend is (administratief
dossier, stuk 2, p.12), zodat deze niet uitgaat van een objectieve bron en hieraan geen bewijswaarde
kan worden gehecht.

Verzoeker toont, gelet op het voorgaande, niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
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Dient verder te worden vastgesteld dat verzoeker zich ertoe vergenoegt inzake de veiligheidssituatie te
Guinee op algemene wijze te poneren dat “in het laatste rapport van de HRW 2013 de situatie verre van
opgelost is (...)", zonder dit nader uit te werken, zonder nader te duiden op welk rapport hij doelt en
zonder dit rapport of de vindplaats hiervan bij te brengen. Derhalve brengt hij geen dienstige
argumenten bij ter weerlegging van de omstandige en gedetailleerde landeninformatie in het
administratief dossier (stuk 9) en van de op deze landeninformatie gestoelde motivering met betrekking
tot de algemene veiligheidssituatie in zijn land van herkomst. Verzoeker toont niet aan dat de situatie in
zijn land van herkomst van die aard is dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, §
2, ¢) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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