
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 111 317 van 4 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 21 februari 2013 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GOOSSENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 19 september 2012 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, m.n. in functie van gezinshereniging met zijn Belgische echtgenote.  

 

1.2. Op 21 februari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende 

de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Dit is de bestreden beslissing die op 26 februari 2013 ter kennis werd gebracht van verzoeker. De 

motieven luiden als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.09.2012 werd 

ingediend door: 

Naam: B.E. 

Nationaliteit: Turkije (…) 

om de volgende reden geweigerd:  

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Uit de voorgelegde bewijzen ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan blijkt dat 

deze niet over toereikende bestaansmiddelen beschikt. Immers, er werden loonfiches voorgelegde voor 

de maanden juni 2012, juli 2012 en augustus 2012 waaruit blijkt dat de Belgische onderdaan een 

inkomen van gemiddeld 902 euro netto per maand had voor deze periode. Aangezien de armoedegrens 

voor een alleenstaande in België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de Belgische partner voor haar 

alleen al onder deze armoedegrens. Rekening houdend met het feit dat betrokkene eveneens van dit 

inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minium aan waardigheid voor zowel betrokkene 

als voor zijn partner te garanderen 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

 Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, de 

Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van de 

beroepen en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker in zijn synthesememorie de schending aan van de 

motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht.  

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Aangezien de verwerende partij stelt dat uit de bij gebrachte loonfiches zou blijken dat de Belgische 

echtgenote een te laag inkomen zou hebben om te voldoen aan de voorwaarden voor gezinshereniging; 

Dat op basis hiervan gemotiveerd wordt dat het onmogelijk is voor het gezin om waardig samen te 

leven; 

Dat ten eerste de verwerende partij zeer lang (een halfjaar!) heeft gewacht om een beslissing te nemen, 

periode waarin de Belgische echtgenote steeds meer verdiende en gemakkelijk boven het minimum 

uitkomt; 

Dat het zorgvuldig waren geweest als de verwerende partij voorafgaand aan het nemen van haar 

beslissing gevraagd zou hebben achter actuele inkomstenbewijzen; 

Dat zij zulks niet deed, zodat de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd; 

Dat hierdoor gemotiveerd werd op basis van verouderde stukken, zodat de motiveringsplicht 

geschonden werd; 

Dat ten tweede de interpretatie van de bij gebrachte loonfiches onjuist is gebeurd: in juli 2012 verdiende 

zij ingevolge een vermindering van werkuren éénmalig slechts € 502,94 netto, terwijl zij in maanden van 

normale tewerkstelling veel meer verdient: augustus 2012: € 1.156,01 netto en september € 1.015,05 

netto; 

Dat het gemiddelde van de normale maanden wel degelijk boven het vereiste minimum zit; 

Dat men dus de inkomstengegevens onzorgvuldig heeft bekeken en bovendien op basis hiervan onjuist 

heeft gemotiveerd; 

Dat ten derde “de waardigheid” hoegenaamd niet in het gedrang komt, gezien de heer Biyikli iedere 

maand € 1.000,- ontvangt van zijn vader, die hem dit geld vanuit Turkije overmaakt; 

Dat het onjuist is te motiveren dat men onmogelijk rond kan komen, nu de criteria inzake 

gezinshereniging enkel eisen stellen omtrent het inkomen van de Belg, niet van de verzoeker: wanneer 

men slechts informatie heeft omtrent één partner, kan men moeilijk uitspraken doen over het hele gezin; 
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Dat deze motivering dus volkomen onjuist is en dus niet afdoende is; 

Dat bovendien de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd, nu men, indien men dan toch een uitspraak 

zou willen doen omtrent het gezinsbudget, men ook aan verzoeker had moeten vragen om zijn 

inkomstenbewijzen mee te delen; 

Dat de bestreden weigeringsbeslissing onvoldoende door de hoger vermelde motivering gedragen 

wordt, zodat onderhavige motivering niet afdoende is (Cass., 3 februari 2000, http://www.iuridat.be/cgi 

iuris/ium.pl); 

Dat de schending ervan de beslissing onwettig maakt (schending art. 149 G.W. en artt. 2 en 3 Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen), zodat het behoort dat de 

bestreden beslissing teniet gedaan wordt; 

Dat zowel de formele als de materiële motiveringsplicht geschonden werd; 

Dat de bestreden beslissing tevens dient te worden vernietigd wegens schending van de 

zorgvuldigheidsplicht; 

Dat het eerste middel gegrond is; 

Aangezien de verwerende partij in haar nota rechtspraak van Uw Raad bijbrengt waaruit blijkt dat zij een 

discretionaire bevoegdheid zou hebben in het vaststellen van het al dan niet voldaan zijn aan de 

vestigingsvoorwaarden; 

Dat in deze rechtspraak (RvV nr. 20.907 van 19 december 2008) duidelijk wordt aangegeven dat het het 

bestuur is dat de overlegging van de stukken moet vereisen van de aanvrager; 

Dat in casu de verwerende partij naliet om actuele loonfiches op te vragen; 

Dat in casu de verwerende partij naliet na te kijken of de ene maand verminderd loon een uitzondering 

was of niet; 

Aangezien de verwerende partij in haar nota rechtspraak bijbrengt omtrent de vraag wiens inkomsten 

moeten worden bekeken (RvV nr. 49.147 van 5 oktober 2010); 

Dat dit arrest echter in casu niet toepasbaar is omdat in het kwestieuze arrest werd genoten van 

OCMW-steun, terwijl zulks in casu hoegenaamd niet het geval is; 

Dat in casu het gezin manifest voldoende inkomsten geniet, ten eerste omdat de Belgische 

referentiepersoon op zich reeds voldoende geniet en ten tweede omdat haar partner daarbovenop ook 

nog eens € 1.000,-/maand van zijn vader vanuit Turkije krijgt; 

Dat het eerste middel wel degelijk gegrond is; “ 

 

3.2. In zoverre verzoeker de formele motiveringsplicht geschonden acht, dient te worden gesteld dat de 

motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden 

zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

 

De Raad merkt op dat de verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient 

het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.3. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). en in toepassing van artikel 52, §4, 5° van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit); 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft:  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen.  
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Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen:  

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;  

– dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.  

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.  

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” (eigen onderlijning). 

 

Artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1 

Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger 

van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden 

met het geheel van de elementen van het dossier. 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Artikel 52, §4, 5° van het vreemdelingenbesluit luidt: 

 

“(…)Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

3.4. In eerste orde voert verzoeker aan dat de gemachtigde zeer lang zou hebben gewacht om een 

beslissing te nemen, met name een half jaar, terwijl de Belgische echtgenote steeds meer verdiende en 

boven het vereiste minimum uitkwam. Verzoeker betoogt dat de gemachtigde niet zorgvuldig heeft 

gehandeld door voorafgaand aan de bestreden beslissing niet te vragen naar actuele 

inkomstenbewijzen.  

 

De Raad merkt op dat uit artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet volgt dat de gemachtigde over zes 

maanden beschikt volgend op de datum van aanvraag om een beslissing te nemen m.b.t. de aanvraag 

voor een verblijfskaart. Verzoeker voert niet aan noch toont hij aan dat de gemachtigde deze termijn zou 

hebben overschreden. De Raad stelt overigens vast dat de aanvraag werd ingediend op 18 september 

2012, enerzijds, en dat de bestreden beslissing werd genomen op 21 februari 2013, anderzijds, zodat de 

gemachtigde ruim binnen de zes maanden over de aanvraag heeft beslist.  
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In zoverre de verzoekers de schending aanvoeren van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden 

opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich 

op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een 

beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning alle 

nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om de 

gevraagde vergunning te krijgen. (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken 

aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet meer actueel zijn 

en wanneer de betrokkene ook moet weten dat die stukken niet meer actueel zijn, vermits zij op zijn 

eigen toestand betrekking hebben (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).  

 

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt derhalve evenzeer ten aanzien van 

de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te 

worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende 

partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting 

die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting (RvS 

28 april 2008, nr. 182.450).  

 

Het kwam verzoeker aldus toe om zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen. De verzoeker 

heeft een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, c.q. van 

zijn Belgische echtgenote. Hij wist of diende te weten dat het hem toekomt om aan te tonen dat hij 

voldoet aan die hoedanigheid om het gevraagde verblijfsrecht te bekomen. In het bijzonder diende 

verzoeker aan te tonen dat zijn Belgische echtgenote, als gezinshereniger en dus referentiepersoon, 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Hij diende ook te weten dat aan 

deze voorwaarde is voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. 

 

Indien de Belgische echtgenote van verzoeker steeds meer zou hebben verdiend en haar actuele 

toestand dus wijzigde, dan kwam het de verzoeker toe om hierover bewijzen over te leggen aan de 

gemachtigde. Bij het nemen van de bestreden beslissing kan de gemachtigde immers enkel rekening 

houden met informatie die op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd deel uitmaakt van 

het administratieve dossier. 

Verzoeker meent dat de gemachtigde naliet na te kijken of de ene maand verminderd loon een 

uitzondering was of niet en dat hij naliet om actuele loonfiches op te vragen. Er kan worden 

aangenomen dat verzoeker zelf het best geplaatst is om te weten wanneer er, al dan niet uitzonderlijk, 

sprake is van een verminderd loon. Het kwam verzoeker dan ook toe om aan de gemachtigde, die niet 

geacht kan worden te weten wanneer er uitzonderlijk sprake is van een verminderd loon, hierover in te 

lichten. Verzoeker diende de nodige stukken toe te voegen aan zijn dossier om duidelijk te maken dat 

het inkomen van zijn echtgenote steeg en dat de vorige loonfiches betrekking hadden op een 

uitzonderlijke situatie. 

Het blijkt niet, en verzoeker maakt dat ook niet aannemelijk, dat hij niet in de mogelijkheid was om 

daartoe de nodige nieuwe of andere stukken m.b.t. de voorwaarden van voldoende bestaansmiddelen 

voor te leggen. 

Derhalve kan verzoeker de gemachtigde niet ernstig verwijten dat de bestreden beslissing werd 

genomen op basis van verouderde stukken, aangezien de verzoeker geen enkele indicatie gaf aan de 

gemachtigde dat deze laatste niet mocht voortgaan op basis van de stukken die reeds werden 

voorgelegd.  

 

3.5. Verzoeker betoogt vervolgens dat er een onjuiste interpretatie is gebeurd van de bijgebrachte 

loonfiches en stelt dat: “in juli 2012 verdiende zij ingevolge een vermindering van werkuren éénmalig 

slechts € 502,94 netto, terwijl zij in maanden van normale tewerkstelling veel meer verdient: augustus 

2012: € 1.156,01 netto en september € 1.015,05 netto; Dat het gemiddelde van de normale maanden 

wel degelijk boven het vereiste minimum zit;” 

 

De Raad herhaalt dat verzoeker zelf het best geplaatst is om te weten wanneer er, al dan niet 

uitzonderlijk, sprake is van een verminderd loon. Het kwam verzoeker dan ook toe om aan de 

gemachtigde, die niet geacht kan worden te weten wanneer er uitzonderlijk sprake is van een 
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verminderd loon, hierover in te lichten. Verzoeker kan dan ook niet dienstig verwijten aan de 

gemachtigde om het gemiddelde netto loon te berekenen op basis van al de voorgelegde loonfiches, 

aangezien deze niet geacht kan worden te weten wat “normale” en “uitzonderlijke” maanden zijn, tenzij 

hij daarover wordt ingelicht, wat niet het geval is. Verzoeker kan dan ook niet dienstig verwijzen naar 

“het gemiddelde van de normale maanden”.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker met dit betoog niet aantoont dat de berekening van het gemiddelde 

inkomen per maand onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk is, gegeven de loonfiches die ter beschikking 

werden gesteld van de gemachtigde.  

Verzoeker toont ook niet aan dat de gemachtigde, op basis van de beschikbare gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze oordeelde dat het inkomen van de Belgische partner bijgevolg onder de armoedegrens 

ligt.  

 

Ten overvoede merkt de Raad op dat bestaansmiddelen waarover de vreemdeling moet beschikken ten 

minste gelijk moeten zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. De vreemdeling bij wie men zich voegt moet 

dus beschikken over minstens 1 282,14 EUR netto/maand (bedrag geïndexeerd volgens de index van 

de consumptieprijzen vastgesteld op 01/02/2012). De raad stelt vast dat de voorgelegde loonfiches van 

de zgn. “normale maanden” hieraan niet voldoen, zodat verzoeker niet dienstig kan stellen dat hij “wel 

degelijk boven het vereiste minimum zit”.  

 

3.6.Verzoekster stelt tenslotte dat de “waardigheid” hoegenaamd niet in het gedrang komt. In de 

bestreden beslissing wordt evenwel vastgesteld dat het inkomen van de Belgische partner voor haar 

alleen al onder deze armoedegrens ligt en stelt de gemachtigde vervolgens: “Rekening houdend met het 

feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum 

aan waardigheid voor zowel betrokkene als voor zijn partner te garanderen”.  

Waar verzoeker verwijst naar de 1000 euro die hij iedere maand van zijn vader uit Turkije zou 

ontvangen, merkt de Raad op dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde voor het 

moment van de bestreden beslissing hierover werd ingelicht, noch toont verzoeker aan dat de 

gemachtigde hiervan op de hoogte was. Verzoeker staaft zijn bewering overigens niet. 

Daargelaten de vraag of de gemachtigde rekening kan houden met inkomens die niet afkomstig zijn van 

de referentiepersoon, stelt de Raad vast dat de gemachtigde, bij gebrek aan kennis over dit gegeven,  er 

redelijkerwijze dan ook geen rekening mee kon houden. Het betoog van verzoeker dat men slechts 

informatie heeft omtrent één partner waardoor men moeilijk uitspraak kan doen over het hele gezin is 

dan ook niet ernstig, nu blijkt dat verzoeker zelf in gebreke is gebleven om deze informatie te 

overhandigen en zorgvuldig te handelen t.a.v. de door hem ingediende aanvraag. 

Waar verzoeker tenslotte stelt dat men ook aan verzoeker had moeten vragen om zijn 

inkomstenbewijzen mee te delen, herhaalt de Raad wat reeds werd gesteld onder punt 3.4. en wijst de 

Raad erop dat de zorgvuldigheidsplicht evenzeer t.a.v. verzoeker rust.  

 

3.7. Gelet op het bovengestelde, dient de Raad vast te stellen dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat 

de gemachtigde de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat de bestreden 

beslissing is gestoeld met miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte 

feitenvinding. Voorts maakt verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke 

wijze of met miskenning van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat de Belgische 

echtgenote van verzoeker niet over toereikende bestaansmiddelen beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond. 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

3.8. In een tweede middel voert verzoeker in zijn synthesememorie de schending aan van artikel 16 van 

de Universele Verklaringen van de Rechten van de Mens, van artikelen 8 en 12 Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 23 van het 

Internationaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten, van artikel 10 van het Internationaal 

Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten en van de motiveringsplicht. Het middel 

wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Aangezien verzoekende partij staat op de eerbiediging van zijn gezinsleven, zoals beschermd door art. 

8, lid 1 E.V.R.M.; 
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Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Marckx (E.H.R.M., 13 juni 1979) zowel 

het toepassingsgebied als de inhoud van dit artikel nader heeft bepaald; 

Dat dit recht het gezinsleven van zowel het natuurlijke als het wettige gezin beschermt en betrekkingen 

van sociale, morele of culturele aard, alsook materiële belangen omvat; 

Dat voormeld artikel de verdragsstaten verplicht niet alleen zich te onthouden van willekeurige 

inmenging, maar eveneens hun interne juridische systeem zo te regelen dat de betrokkenen een 

normaal gezinsleven kunnen leiden; 

Dat de verdragsstaten met andere woorden zelfs de positieve verplichting hebben om maatregelen te 

nemen om een effectief genot van dit recht te verzekeren, hetgeen in casu manifest niet gebeurd is 

(E.H.R.M., 25 maart 1985, Rechtskundig Weekblad, 1985-1986, kol. 265-267, met beschouwingen van 

P. LEMMENS; A. ALEN, Algemene inleiding tot het Belgisch Publiek recht, Brussel, Story-Scientia, 

1986, 318-319); 

Dat ingevolge de bestreden beslissing verzoekende partij en echtgenote niet verenigd kunnen worden, 

dit terwijl zij al jaren samenwonen, zelfs als gehuwden; laat staan dat zij een gezinsleven zouden 

kunnen bewerkstelligen; 

Dat inmenging van overheidswege nochtans enkel toegestaan is op grond van limitatief opgesomde en 

restrictief te interpreteren uitzonderingssituaties (art. 8, lid 2 E.V.R.M.); 

Dat voormeld artikel o.m. slaat op het verbod van inmenging in het gezinsleven in het algemeen; 

Dat de Belgische overheid met andere woorden een feitelijke en/of geplande gezinssituatie dient te 

respecteren, zodat zij a fortiori een juridische gezinssituatie dient te respecteren: partijen zijn reeds lang 

gehuwd en hebben reeds veel langer een stabiele relatie; 

Dat art. 8 E.V.R.M. wel degelijk van toepassing is, zodat de overheid moet aantonen dat een 

uitzonderingssituatie zoals in het tweede lid van dit artikel aan de orde is; 

Dat dit niet wordt aangetoond (motiveringsgebrek); 

Dat verzoekende partij zich beroept op zijn recht om een gezin te vormen met zijn echtgenote; 

Dat dit mensenrecht voorzien wordt door art. 16 van de Universele Verklaring van de Rechten van de 

Mens (1948), art. 12 E.V.R.M., art. 23 I.V.B.P.R. en art. 10 van het Internationaal Verdrag inzake 

Economische, Sociale en Culturele Rechten (1966); 

Dat het aan de overheid is om aan te tonen dat verzoekende partij in casu geen recht zou hebben op 

het genot van het stichten en/of het behouden van een gezin; 

Dat dit niet wordt aangetoond (motiveringsgebrek); 

Dat de verwerende partij onvoldoende motiveert waarom het visum van de verzoekende partij zou 

moeten worden geweigerd ondanks voormelde grondrechten; 

Dat de visumweigering onvoldoende door de hoger vermelde motivering gedragen wordt, zodat 

onderhavige motivering niet afdoende is (Cass., 3 februari 2000, http://www.iuridat.be/cgi mris/ium.pl): 

Dat de formele motiveringsplicht een substantiële vormvereiste inhoudt; 

Dat de schending ervan de beslissing onwettig maakt, zodat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

deze bestuurshandeling behoort te vernietigen; 

Dat het tweede middel gegrond is; 

Aangezien de verwerende partij rechtspraak aanhaalt stellende dat indien er geen hinderpaal is voor het 

leiden van het gezinsleven elders dan in België, er geen sprake is van een gebrek aan eerbiediging van 

het recht op gezinsleven in de zin van art. 8 E.V.R.M. (RvV nr. 71 430 van 7 december 2011); 

Dat nochtans verzoekende partij en zijn Belgische partner al jarenlang in België gehuwd samenwonen; 

Dat men ten eerste niet enerzijds het huwelijk kan aanvaarden en anderzijds stellen dat partijen in 

België niet mogen samenwonen; 

Dat er ten tweede wel degelijk hinderpalen zijn voor het leiden van een gezinsleven elders dan in Belgie: 

de Belgische referentiepersoon heeft geen visum voor lang verblijf in Turkije, noch is er daar een sociaal 

of professioneel netwerk voor partijen, noch is het huwelijk daar vanzelfsprekend geldig; 

Dat er in casu wel degelijk een positieve verplichting is voor de Staat om het gezinsleven te handhaven 

en te respecteren; 

Dat het tweede middel wel degelijk gegrond is;” 

 

3.9. Voor zover verzoeker de schending opwerpt van artikel 16 van de Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens, artikel 12 van het EVRM, van artikel 23 van het internationaal verdrag inzake 

burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) en van artikel 10 van het Internationaal Verdrag inzake 

Economische, Sociale en Culturele Rechten, die het recht om te huwen en een gezin te stichten 

garanderen ziet de Raad niet in in welke mate de bestreden beslissing voornoemde verdragsbepalingen 

schendt daar waar de bestreden beslissing enkel gevolgen met zich meebrengt op het verblijfsvlak. De 

Raad stelt vast dat verzoeker reeds gehuwd is en dat de bestreden beslissing verzoeker geenszins het 

recht ontzegt om een gezin te stichten.  
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3.10. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie. 

 

In casu wordt in de nota van de verwerende partij niet betwist dat er sprake is van een gezinsleven. 

Gelet op de elementen uit het administratief dossier en het feit dat verzoeker gehuwd is met en met zijn 

echtgenote samenleeft, is er in casu sprake van een gezinsleven. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker zijn middel opbouwt in het licht van artikel 8, § 2 van het EVRM en 

betoogt dat de inmenging enkel mogelijk is indien er sprake is van een uitzonderingssituatie, zoals 

vermeld in § 2 van artikel 8 van het EVRM. Ten dezen stelt de Raad vast dat in casu de bestreden 

beslissing betrekking heeft op een eerste vraag om toelating tot verblijf. De bestreden beslissing heeft 

geen betrekking op een weigering van voortgezet verblijf.   

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, gebeurt er in een situatie van eerste toelating geen toetsing 

aan de hand van artikel 8, § 2 van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of 

er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als 

na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is 

artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, kan artikel 8 van het EVRM evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging  

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu het opleggen van de voorwaarde van het beschikken 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de referentiepersoon zoals 

bepaald in artikel 42ter van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker verwijst naar de weigering van een visum. Dit betoog mist feitelijke 

grondslag aangezien in casu de bestreden beslissing betrekking heeft op de weigering van een 

aanvraag voor een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, c.q. Belgische onderdane. 

 

Artikel 8 van het EVRM houdt geen formele motiveringsplicht in. Evenwel merkt de Raad op dat hij als 

annulatierechter wel dient na te gaan of de gemachtigde niet op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke 

wijze tot zijn beslissing is gekomen. (RvS 26 juni 2010, nr. 205.942).  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Verzoeker verwijst naar het feit dat hij en zijn Belgische partner al jarenlang in België gehuwd 

samenwonen. De Raad stelt evenwel vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers huwelijk 

met zijn Belgische echtgenote pas op 7 januari 2012 werd voltrokken. Voorts toont verzoeker niet aan 

dat hij voorafgaand aan het huwelijk reeds met zijn Belgische echtgenote samenwoonde zodat een 

feitelijk gezinsleven zou vast staan.  

Verzoeker betoogt dat zijn Belgische echtgenote geen visum voor lang verblijf in Turkije heeft maar 

toont niet aan dat zij in de toekomst geen visum voor lang verblijf in Turkije zou kunnen bekomen.  

Verzoeker stelt dat het huwelijk niet vanzelfsprekend geldig is in Turkije maar staaft deze loutere 

bewering geenszins. Tenslotte betoogt verzoeker dat in Turkije er geen sociaal of professioneel netwerk 

is voor partijen, maar wederom staaft hij deze bewering niet noch toont hij dat aan dat dit een 

onoverkomelijke hinderpaal zou uitmaken voor het voorzetten van een effectief gezinsleven in Turkije. 

Verzoeker toont ook niet dat hij niet meer over hechte familiale banden beschikt in zijn land van 

herkomst.  

 

De bestreden beslissing leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik 

dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat 

de verzoeker een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België of een nieuwe aanvraag 

indient in België zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228). Met betrekking tot zijn privéleven voert de verzoeker geen andere elementen aan.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM noch van de materiële motiveringsplicht in het licht van 

artikel 8 van het EVRM wordt aannemelijk gemaakt.  

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoeker voert geen gegrond middel aan dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


