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betWIstlngen

Arrest

nr. 111 319 van 4 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van
17 april 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 mei 2012 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GOOSSENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 19 oktober 2011 een verklaring van
wettelijke samenwoonst heeft afgelegd met mevrouw G.V., van Belgische nationaliteit.

1.2. Op 19 oktober 2011 dient de verzoeker een aanvraag voor een verblijfkaart in als familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie.

1.3. Op 17 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing
die op 19 april 2012 ter kennis gebracht wordt.
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De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- Verklaringen van derden: aangezien het hier verklaringen op eer betreffen kunnen deze niet
aanvaard worden als afdoende bewijs voor de relatie aangezien ze niet op hun feitelijkheid en
waarachtigheid getoetst kunnen worden.

- Documenten van VMW periode november 2011 tot februari 2012, documenten van Luminus
(contract sinds 03.08.2011), voor de periode november 2011, januari 2012, februari 2012: gezien de
recente data van deze facturen tonen deze niet aan dat betrokkene en zijn partner minstens één jaar
voorafgaand aan de aanvraag ononderbroken hebben samengewoond.

- Documenten van de Nederlandse les van betrokkene dd. 30.06.2011 en dd. 17.01.2012, attest van
inburgering dd. 22.12.2011, uitnodiging trouwfeest dd. 02.09.2011, facturen van aankoop meubels
januari 2011 - mei 2011, getuigschrift gezinssamenstelling dd. 25.10.2011: gezien de recente data van
deze documenten tonen ze niet aan de betrokkenen voorafgaand aan de aanvraag minstens één jaar
hebben samengewoond.

- Foto’s met digitaal aangebrachte data, 14.04.11, 05.01.11: gezien de recente data van deze foto’s
tonen deze niet aan dat de betrokkenen elkaar minstens twee jaar kennen voorafgaand aan de
aanvraag.

- Aan koopfacturen zonder datum: aangezien er geen data op vermeld staan kan niet worden
nagegaan wanneer de aankopen zijn gebeurd. Hierdoor kunnen deze facturen niet aanvaard worden als
bewijs voor de relatie.

- Facturen van Base van de partner van betrokkene: het telefoonnummer van de betrokkene werd
enkel handmatig door de betrokkenen aangeduid. Het telefoonnummer van de betrokkene werd op geen
andere manier vastgesteld, hierdoor kan de authenticiteit ervan niet worden nagegaan en kunnen deze
documenten niet aanvaard worden als bewijs van de relatie.

- Openen van een gezamenlijke rekening na 01.01.2011: deze opening is te recent om aan te tonen
dat de betrokkenen voor de aanvraag één jaar ononderbroken hebben samengewoond.

- Huurcontracten dd. 09.11.2010, dd. 01.02.2011, plaatsbeschrijving dd. 01.02.2011 en huurcontract
garage 07.05.2011: gezien de recente data van deze huurcontracten kan niet worden aangetoond dat
de betrokkenen voorafgaand aan de aanvraag minstens één jaar hebben samengewoond.

- Aanvraag 9ter dd. 17.12.2010: in de regularisatieaanvraag wordt er melding gemaakt van het feit
dat betrokkene in woont bij de referentiepersoon. Gezien de recente datum van de aanvraag toont deze
niet aan dat de betrokkenen minstens één jaar voor de aanvraag als koppel onafgebroken hebben
samengeleefd.

- Factuur “new furniture” dd. 04.07.2010: aangezien het leveringsadres op naam van betrokkene van
het facturatieadres van de Belgische partner verschillend is kan met dit document niet worden
aangetoond dat betrokkenen minstens één jaar voor de aanvraag ononderbroken hebben
samengewoond. De datum van het document is ook te recent op om aan te tonen dat betrokkenen
elkaar minstens twee jaar voor de aanvraag kennen.

Omwille van bovenstaande redenen wordt het verbliff aan betrokkene geweigerd en wordt aan
betrokkene een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Het middel
wordt als volgt uiteengezet:

“Eerste en enige middel:

Schending van de materiéle motiveringsplicht (art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen).

Eerste onderdeel:
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Doordat verweerster in haar beslissing stelt dat met de verklaring op eer van de verschillende derden
geen rekening zou kunnen worden gehouden waaruit blijkt dat verweerster deze verklaringen als een
apart element beschouwt.

Terwijl de verklaringen uiteraard niet als een losstaand gegeven kunnen worden beschouwd doch dat
zij in correlatie moeten worden gezien met de andere stukken.

Dat in casu aldus niet voldaan is aan de motiveringsverplichting.

Dat de verklaringen samen dienen te worden gezien met bijvoorbeeld de huurovereenkomst op basis
waaruit blijkt dat verzoeker sedert 09.11.2010 een pand huurt samen met Mevr. V.

Dat deze in correlatie staat met de verklaring van de ex-echtgenoot van Mevr. V. dewelke verklaart dat
de facto verzoeker reeds sedert maart 2010 samenwoont met Mevr. V.

Dat verweerster op die manier de bewijsstukken de facto miskent en niet voldoet aan haar
motiveringsplicht.

Tweede onderdeel:

Doordat verweerster al de verschillende bewijsstukken telkens apart gaat becommentari€éren en
beoordelen.

Terwijl uiteraard het dossier in zijn geheel moet worden bekeken en de verschillende stukken in
verband met elkaar moeten worden gezien.

Dat op die manier opnieuw de motiveringsplicht wordt miskend.

Derde onderdeel:

Doordat verweerster met betrekking tot de verklaringen van derden op eer simpelweg stelt dat hiermee
geen rekening kan worden gehouden juist gelet op het feit dat het gaat om verklaringen op eer.

Terwijl in elk van deze verklaringen in detail wordt beschreven hoe de relatie tussen verzoeker en Mevr.
V. is en hoe lang zij reeds samen zijn.

Dat door al deze verklaringen simpelweg over dezelfde kam te scheren en door enkel te argumenteren
dat, juist gelet op het feit dat het gaat om verklaringen op eer, er geen rekening mee zou kunnen worden
gehouden , de motiveringsplicht op manifeste wijze wordt miskend.

Dat op basis van de verschillende onderdelen zoals hierboven beschreven van het eerste en enige
middel duidelijk blijkt dat het middel ernstig is.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoeker de juridische en feitelijke
motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissingen kent nu hij deze aan een
inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het
middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.4. Artikel 40bis, 82, 2° van de vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zj regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
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aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;
- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...)”

Artikel 40ter, eerste lid van de vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen(...).”

2.5. De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele partnerrelatie ligt bij de aanvrager
en is, bij gebrek aan enig reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen overgelegd
worden, vrij. De gemachtigde beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling
van de neergelegde stukken, waarop de Raad enkel vermag een marginale wettigheidstoetsing uit te
oefenen.

2.6. Op 19 oktober 2011 dient de verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie. Bij
deze aanvraag werden volgende documenten neergelegd:

- Een verklaring van wettelijke samenwoonst
- Een Turkse identiteitskaart
- Een geregistreerd huurcontract

De verzoekende partij werd tevens uitdrukkelijk verzocht om ten laatste op 17 januari 2012 volgende
documenten neer te leggen: “bewijs voldoende bestaansmiddelen, bewijs behoorlijke huisvesting,
ziektekostenverzekering voor Belg en familie, bewijzen elkaar reeds 2 jaar voor de aanvraag te kennen
+ contracten + 3 ontmoetingen van min. 45 dagen of 1 jaar samenwonen.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dat volgende stukken werden neergelegd:

- Verklaringen van derden

- Documenten van VMW en Luminus van de periode november 2011 tot februari 2012

- Documenten van Nederlandse les en attest van inburgering

- Uitnodiging van trouwfeest van 2 september 2011

- Facturen van aankoop meubels van januari 2011 tot mei 2011

- Getuigschrift gezinssamenstelling van 25 oktober 2011

- Foto’s van 14 april 2011 en 5 januari 2011

- Aankoopfacturen zonder datum

- Facturen van Base van de partner van verzoeker

- Bewijs openen van een gezamenlijke rekening na 1 januari 2011

- Huurcontracten van 9 november 2010 en 1 februari 2011, plaatsbeschrijving van 1 februari 2011 en
huurcontract van een garage van 7 mei 2011

- Aanvraag medische regularisatie van 17 december 2010

- Factuur ‘new furniture’ van 4 juli 2010

2.7. De verzoeker voert aan dat de gemachtigde de motiveringsplicht schendt door geen rekening te
houden met de verklaringen op eer. Volgens de verzoeker moet het dossier in zijn geheel worden
bekeken waarbij de verschillende stukken met elkaar in verband gebracht worden. Zo kunnen de
verklaringen op eer niet als een losstaand gegeven beschouwd worden, maar dienen deze integendeel
samen gezien te worden met onder meer de huurovereenkomst van 9 november 2010, welke
samenhangt met de verklaring van de ex-echtgenoot van mevrouw V. die verklaart dat de verzoeker
reeds sedert maart 2010 samenwoont met mevrouw V.

2.8. De voorgelegde verklaringen op eer werden door de gemachtigde als volgt beoordeeld:
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“Verklaringen van derden: aangezien het hier verklaringen op eer betreffen kunnen deze niet aanvaard
worden als afdoende bewijs voor de relatie aangezien ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid
getoetst kunnen worden.”

Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat de gemachtigde, bij gebrek aan een reglementaire
bepaling omtrent verklaringen op eer in deze, oordeelt dat de neergelegde verklaringen niet kunnen
aanvaard worden als bewijs omdat ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden
getoetst. De verklaringen op eer van derden hebben een gesolliciteerd karakter en zijn niet gesteund op
enig objectief element waardoor er van deze verklaringen weinig tot geen bewijswaarde uitgaat.
Verzoeker kan niet ontkennen dat deze verklaringen op zijn vraag werden opgesteld maar evenwel niet
worden vergezeld van enig objectief element dat deze verklaringen afdoende staaft.

Daarbij merkt de Raad op dat het oudste huurcontract, dat de naam bevat van de verzoeker en zijn
partner G.V., dateert van 9 november 2010. Aangezien de aanvraag voor een verblijfskaart vanwege de
verzoeker dateert van 19 oktober 2011, dient de Raad vast te stellen dat op basis van de huurcontracten
niet kan worden vastgesteld dat de beide partners voorafgaand aan de aanvraag minstens een jaar
hebben samengewoond. De verklaringen op eer stellen volgens de verzoeker dat hij met zijn partner
sinds maart 2010 samenwoont maar kunnen, zoals hierboven aangegeven, niet worden aanvaard als
bewijs omdat ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden getoetst bij gebrek aan een
objectief element dat deze verklaringen staaft.

2.9. De Raad stelt verder vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat alle neergelegde stukken
beoordeeld werden en dat telkens wordt uiteengezet waarom het stuk niet als voldoende bewijs kon
gelden of waarom het niet in overweging genomen werd. Uit de beoordeling van de gemachtigde in de
bestreden beslissing blijkt dat de verzoeker geen andere elementen heeft aangebracht waaruit kan
afgeleid worden dat hij zou voldoen aan de voorwaarden van artikel 40bis, 82, 2° van de
vreemdelingenwet. Dit wordt door de verzoeker niet weerlegd; immers de overige motieven van de
bestreden beslissing worden door de verzoeker niet betwist zodat deze gehandhaafd blijven.

De gemachtigde komt aldus tot het oordeel dat “Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond
een duurzame en stabiele relatie te hebben van tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door
de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar
ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en
voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen
of meer betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.”

2.10. Door louter te stellen dat de verschillende stukken van het dossier in verband met elkaar moeten
gezien worden en dat de motiveringsplicht door de gemachtigde wordt miskend omdat hij geen rekening
houdt met de verklaringen op eer, maakt verzoeker, in het licht van het bovengestelde, niet aannemelijk
dat de gemachtigde de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid noch dat de bestreden
beslissing is gestoeld met miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte
feitenvinding.

Voorts maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft
geoordeeld dat verzoeker niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te
hebben met zijn partner en bijgevolg heeft beslist het recht op verblijf te weigeren en een bevel om het
grondgebied te verlaten af te geven aan verzoeker.

De bestreden beslissing steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het enige middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend dertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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