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 nr. 111 326 van 4 oktober 2013 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X die verklaren van Bengalese nationaliteit te zijn, op 

21 november 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van 22 oktober 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.J. STAELENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoekers dienden op 22 april 2011 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.  

 

1.2. Op 24 april 2012 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  

 

1.3. De in punt 1.2. vermelde beslissingen werden door de Raad bevestigd op 25 september 2012 bij 

arresten nrs. X. 

1.4. Op 29 mei 2012 werden aan verzoekers de eerste bevelen om het grondgebied te verlaten – 

asielzoekers (bijlage 13quinquies) betekend. Verzoekers stelden een annulatieberoep tegen deze 
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beslissingen bij de Raad. Het beroep werd door de Raad verworpen bij arresten nrs. X van 27 maart 

2013. 

 

1.5. Op 24 augustus 2012 diende de tweede verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  

 

1.6. Op 15 oktober 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de 

in punt 1.5. vermelde aanvraag, onontvankelijk werd verklaard.  

 

1.7. Verzoekers dienden hiertegen op 20 november 2012 een annulatieberoep in bij de Raad. Bij arrest 

nr. 97.134 van 14 februari 2013 werd de afstand van het geding vastgesteld aangezien de in punt 1.6. 

vermelde beslissing op 30 november 2012 werd ingetrokken.  

 

1.8. Op 22 oktober 2012 nam de gemachtigde een tweede beslissing t.a.v. verzoekers tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten – asielzoekers (bijlage 13quinquies). Verzoekers werden 

hiervan in kennis gesteld op 24 oktober 2012. Dit zijn de twee bestreden beslissingen waarvan de 

motieven voor beiden verzoekers luiden als volgt: 

 

"In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1931 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

de persoon die verklaart te heten xxx geboren te xxxxx en van nationaliteit te zijn : Bangladesh 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 25/09/2012 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De twee bestreden beslissingen vormen het voorwerp van afzonderlijke doch quasi identieke 

verzoekschriften. De bestreden beslissingen zijn voorts gestoeld op dezelfde motieven. In het belang 

van de goede rechtsbedeling is het aangewezen deze twee beroepen wegens verknochtheid samen te 

behandelen en te beslechten (RvS 25 april 1996, nr. 59.260; RvS 16 november 2005, nr. 151.356). 

 

2.2. Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen 

na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd bij schrijven van 11 december 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift 

en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

De verwerende partij heeft geen nota ingediend. 
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2.3. Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoekers. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Ambtshalve wijst de Raad erop dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat de verzoekers een belang zouden hebben bij de vorderingen volstaat het niet dat zij gegriefd zijn 

door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen van 22 oktober 2012 moet aan de verzoekers bovendien enig voordeel verschaffen en dus 

een nuttig effect sorteren. 

 

Ter zitting voert de raadsman van verzoekers aan dat de aanvraag tot machtiging van verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 8 juli 2013 ontvankelijk werd verklaard en dat 

bijgevolg verzoekers in het bezit werden gesteld van een attest van immatriculatie.  

Dit gegeven wordt door de verwerende partij niet betwist.  

 

3.2. De raadsvrouw van de verwerende partij betoogt evenwel ter zitting dat verzoekers op het moment 

dat de bestreden beslissingen werden genomen zich in een illegale verblijfssituatie bevonden zodat de 

bestreden beslissingen geldig werden genomen. Derhalve meent de raadsvrouw van de verwerende 

partij dat de verzoekers het belang ontberen bij de ingestelde beroepen.  

Aangezien er in de gevoegde onderhavige zaken geen nota met opmerkingen werd overgemaakt, stelt 

de Raad vast dat dergelijke exceptie niet eerder werd aangevoerd.  

 

De Raad wijst erop dat excepties zonder voorbehoud moeten worden geformuleerd en dat zij gestaafd 

moeten zijn met concrete feitelijke en juridische bewijsgegevens (cfr. RvS 16 februari 2012, nr. 218.019, 

NV A&J VERSTRAETE; RvS 27 januari 2011, nr. 210.760, BVBA ANTWERPSE VETCENTRALE 

VADA; RvS 22 januari 2008, nr. 178.814, BVBA D’CATALAN WINES). De vraag naar het belang die de 

raadsvrouw van de verwerende partij ter terechtzitting formuleert waarbij op algemene en vage wijze 

wordt verwezen naar de toenmalige illegale verblijfssituatie van verzoekers op het moment van de 

bestreden beslissingen  voldoet hieraan niet. De verwerende partij geeft op geen enkele wijze aan hoe 

een toenmalige illegale verblijfssituatie zou impliceren dat de verzoekers heden geen belang kunnen 

doen gelden bij een vernietiging van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten-asielzoeker.  

 

De Raad is derhalve van oordeel dat in de mondelinge repliek van de verwerende partij geen 

ontvankelijke exceptie kan worden ontwaard 

 

3.3. De Raad wijst erop dat wanneer een aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend werd op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, ontvankelijk wordt verklaard, de betrokkenen op grond 

van artikel 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, over 

een tijdelijk verblijfsrecht beschikken in afwachting van het onderzoek ten gronde inzake de aanvraag. 

De betrokkenen ontvangen met name een attest van immatriculatie en kunnen derhalve niet het 

voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het gegeven dat verzoekers op het moment van de bestreden beslissingen zich in een illegale 

verblijfssituatie bevonden, doet geen afbreuk aan het gegeven dat verzoekers, nu ze in het bezit werden 

gesteld van een attest van immatriculatie, heden over een actueel belang beschikken bij hun beroepen 

tegen de bestreden beslissingen. De afgifte van een dergelijke tijdelijke verblijfstitel is immers 

onverenigbaar met de eerder afgegeven bevelen om het grondgebied te verlaten. 
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Gelet op het feit dat verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet ontvankelijk werd verklaard op 8 juli 2013 en dat verzoekers in het bezit werden 

gesteld van een attest van immatriculatie, acht de Raad het aangewezen dat de bestreden beslissingen 

van 22 oktober 2012 met het oog op goede rechtsbedeling en gelet op het rechtszekerheidsbeginsel uit 

het rechtsverkeer worden gehaald en vernietigd.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken nrs. 113 933 / II en 113 937 / II  worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beslissingen van 22 oktober 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker, worden vernietigd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


