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nr. 111 336 van 4 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 17 mei 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20) van 2 mei 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 mei 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. GYSEMBERG, die loco advocaat S. VAN ROSSEM
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 23 november 2011 een verklaring van
wettelijke samenwoning aflegt met (1.D.), met Belgische nationaliteit.

1.2. Op 26 januari 2012 dient de verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart in als familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie.
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1.3. Op 20 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Op 25 juli 2012 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot
een hoofdgevangenisstraf van tien maanden met uitstel van vijf jaar en een geldboete van honderd
euro.

1.5. Op 23 november 2012 dient de verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart in als familielid van
een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie.

1.6. Op 5 april 2013 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot
een hoofdgevangenisstraf van achttien maanden en een geldboete van honderd euro.

1.7. Op 2 mei 2013 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die op 2 mei 2013
ter kennis gebracht wordt.

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 43 van de wet van 15.12.1980: het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde
of nationale veiligheid geweigerd; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf
ongewenst is om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

Betrokkene is veroordeeld voor volgende feiten dd. : 25.07.2012 door de correctionele rechtbank van
Antwerpen tot een gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel 5 jaar behalve voorhechtenis van
11.05.2012 tot 12.05.2012 en een geldboete van 100 euro (x6=600 euro) wegens diefstal.

Betrokkene werd veroordeeld op 05.04.2013 door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 18 maanden wegens medededaderschap van diefstal op heterdaad met geweld of
bedreiging om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, met braak, inklimming of
het gebruik van valse sleutels, bij nacht door twee of meer personen .

Uit de aard, de ernst en de recentheid in van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene
(nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel
belang van de samenleving.

Het familiale en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van
de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer
49830 dd 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een Inmenging in
het privé — en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om
bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Het staat hier dan
ook niet ter discussie, gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43, dat het verblijf van meer dan drie
maanden dient geweigerd te worden aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

Artikel 39/79, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat tijdens het onderzoek van het beroep
gericht tegen de in het tweede lid bepaalde beslissingen, geen enkele maatregel tot verwijdering van het
grondgebied gedwongen kan worden uitgevoerd en geen zodanige maatregelen ten opzichte van de
vreemdeling mogen worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de beslissing
waartegen dat beroep is ingediend.

De bestreden beslissing wordt vermeld in 7° van het tweede lid van artikel 39/79, § 1 van de
vreemdelingenwet. Bijgevolg heeft huidig beroep een van rechtswege schorsende werking wat de
verwijderingsmaatregel betreft. Verzoeker heeft derhalve geen belang bij het indienen van een vordering
tot schorsing.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de motiveringsverplichting, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. In een tweede middel voert de verzoeker de
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schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (EVRM).

De middelen worden als volgt toegelicht:

“Il.L1. Eerste Middel: Schending van de motiveringsverplichting, schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel

Verzoeker kreeg een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met het bevel het
grondgebied te verlaten.

Dat verzoeker zich niet kan verzoenen met de motivering van deze beslissing.

Reden van de beslissing:

Artikel 43 van de wet van 15.12.1980: het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of
nationale veiligheid geweigerd; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is
om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

Betrokkene is veroordeeld voor volgende feiten dd.: 25.07.2012 door de correctionele rechtbank van
Antwerpen tot een gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel 5 jaar behalve voorhechtenis van
11.05.2012 tot 12.05.2012 en een geldboete van 100 euro (X6 = 600 euro) wegens diefstal.

Betrokkene werd veroordeeld op 05.04.2013 door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 18 maanden wegens mededaderschap van diefstal op. heterdaad met geweld of
bedreiging om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, met braak, inklimming of
het gebruik van valse sleutels, bij nacht door twee of meer personen.

Uit de aard, de ernst en de recentheid in van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene
(nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel
belang van de samenleving.

Het familiale en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van
de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer
49830 dd 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVKM blijkt dat een inmenging in
het privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om
bepaalde doelstellingen, zoals de openbare orde, te verzekeren. Het staat dan ook niet ter discussie,
gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43, dat het verbliff van meer dan drie maanden dient
geweigerd te worden aan betrokkene.

Dat verzoeker zich niet akkoord kan verklaren met de bestreden beslissing en het volgende wenst te
benadrukken.

a) Aangaande het socio-economisch onderzoek

Verzoeker erkent het feit dat hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf.

Hij heeft veel spijt van zijn verleden en zit momenteel zijn straf uit in de strafinrichting.

Verzoeker is zich ervan bewust dat hij een foute keuze heeft gemaakt in zijn verleden.

Dat hij wenst te benadrukken dat hij reeds veroordeeld werd voor zijn fout, en zijn straf momenteel uitzit.
Men kan niet verwachten dat verzoeker tweemaal gestraft wordt voor dezelfde fouten. Dit is onredelijk!
Bovendien schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel !

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming."
DVZ dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, dit wordt ook duidelijk vermeld op de
website van kruispunt-migratie : Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het verblijfsrecht moet de
DVZ steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de duur van het verblijf in Belgié,
de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in
Belgié en de banden met het herkomstland."

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoeker wel degelijk goed geintegreerd is in
Belgié. Hij heeft gewerkt wanneer dit mogelijk was, lessen Nederlands gevolgd en heeft zich steeds
omringd met een Belgische vriendenkring.

DVZ ontkent dit ook niet! Doch laat na ze te onderzoeken!

Dat DVZ met al deze elementen geen rekening heeft gehouden en bijgevolg het
zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt.

Dat dienst vreemdelingenzaken op deze wijze het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden en haar
beslissing dus ook niet redelijk te verantwoorden is.

Dat de beslissing van DVZ onterecht genomen werd en zij voornamelijk de motiveringsplicht in de zin
van de wet van 2 9 juli 1991 flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn.
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Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

De motivering van DVZ m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet.

Dat DVZ bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de
motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden.

Bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van de. aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001).

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiéle motiveringsplicht flagrant
schendt aangezien dienst vreemdelingenzaken op grond van de feitelijke gegevens de situatie van
verzoeker niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is.

Dat, gelet op het voorgaande, verzoeker dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing.

II.2. Tweede middel: schending van artikel 8 van het EVRM

Dat bovendien verzoeker meent dat de beslissing een inbreuk uitmaakt op grond van artikel 8 van het
EVRM.

Volgens rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens is de verwijdering van een
persoon uit het land waar zijn gezinsleden wonen, echter niet steeds te rijmen met de bescherming van
een (bestaand) gezinsleven ( zie G. MAES, "vreemdelingen zonder legaal verblijff met Belgische
kinderen: uitzetting van onderdanen of beschermd gezinsleven als hefboom voor regelmatig verblijf",
T.Vreemd. 2005, 332). De feitelijke situatie van het gezin zal het voorwerp uitmaken van een concreet
onderzoek en er zal rekening moeten gehouden worden met het proportionaliteitsprincipe (
L.WALLEYN, " recente rechtspraak over ouders van Belgische kinderen in onregelmatig verblijf",
T.Vreemd 2006,403).

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8
lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is
toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende:

"Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in
zijn gezin, zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen
een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet."

Artikel 8 EVRM luidt:

Lid1

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Lid 2

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan.

Dit houdt in dat het gezinsleven van rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan
over het van rechtswege ontstaan van gezinsleven.

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden
tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. Indien men hier een
belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat , individuele belangen van de
vreemdeling zwaarder doorwegen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden, aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een
gebrek aan eerbiediging van het' gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.
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Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van hinderpalen die de terugkeer naar zijn land
van herkomst bemoeilijken! Verzoeker vormt een gezin met zijn partner, mevrouw D., die de Belgische
nationaliteit bezit.

Dat zij een duurzame en stabiele relatie onderhouden en een effectieve gezinscel vormen.

Hoe kan hij een normaal en effectief gezinsleven onderhouden, als hij geacht wordt terug naar Tunesié
te gaan??

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken niet redelijk te verantwoorden is met artikel 8 van het
EVRM dat het recht op een privé en gezinsleven waarborgt.

Verwerende partij stelt dat het recht op het privé- en gezinsleven niet zou opwegen tegenover het
gevaar dat verzoeker zou vormen voor de openbare orde, maar faalt erin dit te onderzoeken.

Verzoeker heeft inderdaad een fout gemaakt in het verleden, doch is hier reeds voor veroordeeld en zit
momenteel zijn straf uit.

Het is onredelijk van DVZ om hem tweemaal te straffen en verzoeker als een 'gevaar voor de openbare
orde' te bestempelen.

Dat verzoeker gemotiveerd is om een beter leven te leiden en dat hij die kans ook moet krijgen!

Dat de afweging van de redenen niet op een grondige en evenwichtige wijze werden gedaan, meer nog
zelfs in strijd met de Europese regelgeving.

Dat indien verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst hij gescheiden wordt van zijn
partner!

Het is voor verzoeker zeer moeilijk, quasi onmogelijk om in zijn land van herkomst een gezinsleven te
hebben omdat er niet van mevrouw in Belgié kan verwacht worden dat zij mee zou verhuizen.

Dit zou betekenen dat zij alles dient op te geven en achter te laten, haar werk dient op te geven en alles
wat zij hier opgebouwd heeft !

Dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt door hier geen rekening mee te houden in de
bestreden beslissing.

DVZ dient rekening te houden met ALLE aangehaalde elementen!

Dat uit het voorgaande zeer duidelijk blijkt dat een eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van
art 8 van het EVRM!

Zijn partner heeft de Belgische nationaliteit!

Zij mogen niet uit elkaar gehaald worden.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober
2006, nr. 164.298).

De Raad merkt op dat verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het
middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

3.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 43, lid 1, 2° van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), dat bepaalt:
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“De binnenkomst en het verblijff mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en
zulks binnen de hierna vermelde perken:

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd.”

3.4. De verzoeker voert aan dat hij reeds veroordeeld werd voor zijn fout en dat het onredelijk is om hem
twee maal te straffen voor dezelfde feiten. Bovendien stelt de verzoeker dat de gemachtigde bij het
nemen van de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het dossier,
met name “de duur van het verblijf in Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland”. Tot slot voert de
verzoeker aan dat de gemachtigde op grond van feitelijke gegevens de situatie van de verzoeker niet
correct beoordeeld heeft en dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke
stijliformule.

3.5. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat uit de aard, de ernst en de recentheid van de feiten
blijkt dat het persoonlijk gedrag van de verzoeker nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende
ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving.

De Raad wijst erop dat artikel 43 van de vreemdelingenwet niet inhoudt dat het “persoonlijk gedrag” niet
kan worden afgeleid uit de aard en ernst van de gepleegde feiten.

De motivering van de bestreden beslissing is niet louter gebaseerd op de door de verzoeker recente
veroordelingen in 2012 én 2013, maar er wordt tevens verwezen naar de aard en ernst van de
gepleegde feiten, met name “diefstal” en “mededaderschap van diefstal op heterdaad met geweld of
bedreiging om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, met braak, inklimming of
het gebruik van valse sleutels, bij nacht door twee of meer personen”. Voorts wordt de zwaarte van de
strafmaat vermeld. De verzoeker betwist deze feiten niet.

Verzoeker toont voorts niet aan dat de beoordeling van de gemachtigde van een vreemdeling als een
gevaar voor de openbare orde wanneer deze recentelijk veroordeeld werd voor ernstige strafrechtelijke
feiten, kennelijk onredelijk is.

De Raad merkt op dat artikel 43, 2° van de vreemdelingenwet duidelijk stelt dat het verblijf kan
geweigerd worden om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Er is dan ook geen sprake
van een tweede straf voor dezelfde feiten, zoals de verzoeker beweert. De bestreden beslissing betreft
daarentegen een administratieve beslissing die genomen werd in toepassing van de Vreemdelingenwet.
Het gegeven dat deze beslissing volgt op een strafrechtelijke veroordeling van de verzoeker doet
hieraan geen afbreuk. Het feit dat verzoeker op strafrechtelijk gebied reeds een veroordeling opliep
verhindert de gemachtigde niet om hieruit op verblijfsrechtelijk vlak conclusies te trekken.

3.6. De verzoeker kan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat de verweerder geen rekening heeft
gehouden met alle elementen van het dossier. In de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar
de aard en ernst van de door verzoeker gepleegde feiten en naar het gegeven dat verzoeker op 25 juli
2012 en op 5 april 2013 door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld werd. De Raad
benadrukt in dit verband dat het niet kennelijk onredelijk is om een vreemdeling die recentelijk
veroordeeld werd voor ernstige strafrechtelijke feiten te beschouwen als een gevaar voor de openbare
orde. Bovendien blijkt dat de gemachtigde duidelijk een belangenafweging heeft gemaakt betreffende de
persoonlijke situatie van de verzoeker, waar de bestreden beslissing vermeldt dat het familiale en
persoonlijke belang van de verzoeker hier ondergeschikt is aan de vrijwaring van de openbare orde.
Hieruit blijkt dat de gemachtigde wel degelijk de persoonlijke situatie van de verzoeker onderzocht heetft,
maar tot het besluit is gekomen dat de vrijwaring van de openbare orde in casu primeert. Het gegeven
dat verzoeker wel degelijk goed geintegreerd is in Belgié, lessen Nederlands heeft gevolgd, heeft
gewerkt en zich steeds omringd heeft met een Belgische vriendenkring doet geen afbreuk aan de
vaststellingen in de bestreden beslissing dat door het persoonlijk gedrag van verzoeker zijn verblijf
ongewenst is omwille van redenen van openbare orde.

Gelet op het feit dat de motivering in de bestreden beslissing duidelijk aangepast is aan het individuele,
concrete geval van de verzoeker, kan deze laatste dan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat er
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sprake zou zijn van een louter abstracte en vormelijke stijlformule. Ten overvloede dient bovendien
geduid te worden dat, indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een
voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich
alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171, RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

De verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding beschikt krachtens artikel 43 van de vreemdelingenwet. Het betoog van verzoeker
betreffende zijn integratie in Belgié doet daaraan geen afbreuk.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel of het
redelijkheidsbeginsel wordt aangetoond.

3.7. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.8. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 83), en anderzijds dat dit
artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

3.9. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en gezinsleven aan te tonen, alsook
de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.10. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie/gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie/gezinsleven bestaat in de
zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

3.11. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden
voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het
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mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie/gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is
een feitenkwestie.

3.12. Wat het bestaan van een familie/gezins- en privéleven in hoofde van de verzoeker betreft

De verzoeker voert aan hij door de bestreden beslissing van zijn in Belgié verblijvende partner zal
worden gescheiden. Het bestaan van een gezinsleven tussen de verzoeker en zijn partner wordt door
de verweerder niet betwist.

3.13. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
familie/gezins- en privéleven van verzoeker. Om te oordelen of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet
nagegaan worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het
gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.

De Raad stelt vast dat verzoeker zijn middel opbouwt in het licht van artikel 8, § 2 van het EVRM en
betoogt dat dat de inmenging enkel mogelijk is indien dit noodzakelijk is een democratische samenleving
waarbij sprake moet zijn van een “dwingende sociale behoefte”.

Ten dezen stelt de Raad vast dat in casu de bestreden beslissing betrekking heeft op een eerste vraag
om toelating tot verblijf. De bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van voortgezet
verblijf.

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, gebeurt er in een situatie van eerste toelating geen toetsing
aan de hand van artikel 8, § 2 van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of
er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de fair balance-toets. Als
na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is
artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

3.14. Wat het bestaan van een positieve verplichting betreft

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening
genomen, met name de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering
naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de
aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en
effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige
elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie V.
Noorwegen, par. 57.).

Verzoeker voert aan dat hij van zijn Belgische partner zal worden gescheiden, aangezien van de partner
met de Belgische nationaliteit niet kan worden verwacht dat ze mee verhuist. De loutere omstandigheid
dat verzoeker in illegaal verblijf in Belgié een familieleven heeft opgebouwd en enige tijd reeds in Belgié
verblijft, kan echter geen hinderpaal vormen om dit familieleven in Tunesié verder te zetten. Verzoeker
toont niet met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het familieleven in Tunesié
verder te zetten. Het gegeven dat zijn partner de Belgische nationaliteit heeft, vormt op zich geen
onoverkomelijke hinderpaal.

Hij blijft in gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken dat zijn partner hem niet zou kunnen
begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen.

Er kunnen in deze stand van het geding geen hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezinsleven in Tunesié. Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Volledigheidshalve voegt de Raad hieraan toe dat het EHRM er inzake immigratie aan heeft herinnerd
dat artikel 8 van het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven. (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
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te staan. (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié€, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67) De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker illegaal op het grondgebied heeft verbleven en tijdens
zijn verblijf ernstige misdrijven pleegde (“diefstal” en “mededaderschap van diefstal op heterdaad met
geweld of bedreiging om in het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, met braak,
inklimming of het gebruik van valse sleutels, bij nacht door twee of meer personen”). Gelet op de aard
van de feiten en de straf (respectievelijk een hoofdgevangenisstraf van tien maanden met uitstel van vijf
jaar en een geldboete van honderd euro en een hoofdgevangenisstraf van achttien maanden en een
geldboete van honderd euro) die ook worden vermeld in de bestreden beslissing, kon de gemachtigde
van de staatssecretaris op kennelijk redelijke wijze besluiten dat de bescherming van de openbare orde
de weigering van verblijf en de verwijdering van verzoeker noodzaakt, in overeenstemming met artikel 8
van het EVRM. De Raad herhaalt dat uit de bestreden beslissing bovendien blijkt dat de gemachtigde
het persoonlijke en familiale belang van de verzoeker heeft afgewogen tegen de vrijwaring van de
openbare orde.

Nu de verzoeker niet concreet aantoont dat het onmogelijk zou zijn om zijn gezinsleven in Tunesié
verder te zetten en gelet op de aard en ernst van de gepleegde feiten alsook de bescherming van de
openbare orde, toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding veroorzaakt
heeft tussen zijn belangen en de bescherming van openbare orde. Een disproportionele
belangenafweging wordt niet aannemelijk gemaakt.

De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

4 Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend dertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES

RwV X - Pagina 10



