onseil

du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét
n°111 345 du 4 octobre 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 octobre 2013 a 23 h 49 par X par fax, qui déclare étre de nationalité
congolaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une décision d’interdiction
d’entrée ( annexe 13 sexies) pris et lui notifiés le 30 septembre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 4 octobre 2013 & 09 h 00.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

La partie requérante est arrivée en Belgique le 27 mars 2012 munie de son passeport et d’'un visa de
type C.

Le 14 décembre 2012, elle a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 4 février 2013, elle est déclarée irrecevable. Cette

CCE X - Page 1



décision et un ordre de quitter le territoire connexe a cette décision lui sont notifiés le 18 mars 2013. Ces
décisions sont confirmées par I'arrét 101 351 du 22 avril 2013 rendu par le Conseil de céans.

Le 4 juin 2013, la requérante a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9 ter de la loi précitée laquelle a été déclarée irrecevable le 24 septembre 2013 et lui a été
notifiée le 30 septembre 2013. Cette décision fait 'objet d’un premier recours introduit le 3 octobre 2013

selon la procédure d’extréme urgence.

2. Objets du recours

Le 30 septembre 2013, sont pris conjointement un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) et une décision d’interdiction d’entrée. Ces actes sont motivés

comme suit :
Pour I'annexe 13 septies en ce qu’elle vise I'ordre de quitter le territoire :

MOTIF DE LA DEGISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE -

1'ordre de quitter le farritoire est d&lves en application de Marticie 7 des articles suivani(s) de Ia 1ol du 15 décembre
1880 sur Naccds au lorritolre, 1e sSjour, établisaemeant et Fafolgnermant dea dtrangers et sur Ia bare rfas faijts et/ou

constats sulvants

Article 7 =

= 1 g'il demeure dans le Royauma sans &tre parieur des documents requis par 'arllclo 2;

Articlo 27-

=l En vertu de Fadicle 27, § 197, de ia loi du 16 décambra 1280 précitée, Vélreanger qui a recu I'ordre da gquitter e
terctolre ou Strangar renvoysd ou expulsé qui n'a pas oblompéré dans le deélat impartl peut &fre ramend Par ia
contrainte a la frontisre de son choix, & l'exception en princlpe de la& frontlares des Etats pariies a une
convention Intornationale relative au franchissement des frontiédres exisrsieuresa, liant la Belglqus, ou atre
ombarqué vers uns dastination de son choix. a rexclusion de ces Etalts.

En vertu de Padlcle 27, § 3, de Ia ol du 16 décembre 1980 précitee, fa ressortissant d'un pays tisra peut &tre
dé&tenu & celle fin pandant fe femps strictement nacassalre pour Pexécution de fa déclalon d'eloignernant.

Artiole 74/443:
I =2 article 74714 §3, 4*: [e rossortissant d'un pays flers n'a pas abrfempérs dans je délal impartl 4 une précédente

déciston d'&loignarmant
TS

L'intérased n’ost pas en poascsasion d'un viea valable.
LTIiNtGrassd N"a kas obhtempirs & "Ordra oe Guitfar fa Tarrlfalra laal oot

S’agissant de l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) :

wordt inreisverbod voor 3 Jaar opgeilegd,
une iInterdiction d'entrée d'une durds de 3 ans ost Imposée,

voof het grondgebied van Belgls, evenals het grondgeblfed wvan de staten die hef Schengenacquis ten volle
toepassen™?, tenzl] 2§ baschikt over da documenten die verelst zifiy om er zich naar too te bageven,
aur ls territolre belge alnsi gque le territofre des Etats qui appiiquent entidrement Pacquls de Schangen™, sauf

al elfle posséde tos documenta raquis pour ="y rendre.

De baslissing 1ot verwlldering van 30/09/2013 gaat gepaard met dit InFelsverbaod.
La dé&cision dglolgnement du 30/089/2013 ast assorliz de cefle Interdiction d’eniréc.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inrelsvarbod wordt afgegsven In lospassing van het hlerna vermelds arikel van de wet van 15 december 1980
betreffendea de toegang tot het grondgebied, hat verblif, de veastiging en de venwijdering van vreemdelingen en op

grond van volgenda foltan:
B artiicel 74/11, §1, tweads (id, gaat de beslissing lot varwijdering gepaard el esn inreisverbod wvan drie jaar

amdat:
L11° voor hel vifwillig vertrekk geen enkele termijn iz toagastaan of;
=l 2° niet asn de terugkeervarpiichting word voidaan.

Een Inreflaverbod van drie {3) Jaar wordt aan batrokkens apgelegd aange=ian Zij geen gevolyg gegevan hoeft
aan het bavel om het grondgebiad te verlaton dat haar botekend werd P 18.03,2013.

MOTIF DE LA DECISION :

ivrée en application de Farticle mentonne ci-dessous de la loi du 15 décembre 1980

Linterdiclon d'ontrée est dol
"éicignement des etrangers et =ur ia base dos faits auivantsa -

S Fecod&s au territofre, I ssjour, Patablissemoni et |
IB;] £n vertu de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de fa o] du 16 décermbra 1980, Ia dacision d
of un_ interdiction d'entrée de trofa Ana, parce gue:

L3 1 aucun détni n"est accords pour le d&part valontaire ou;

=1 2= robligation de retour n'a Paz &iE remplia.

*Elolgnement est assorite

Unea intoerdiction d’enirde do trois (A} anes luf ast imposde parce qu'ella n’a pas donné suite 2 un of o
quitier fo territoire qui Ui a ¢té noftifle ag 18.03.2013 ® < 5 ub ardre de

Brirsse), Bruxelles, 30,08,.2013

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence
étre

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,
étre

disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
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entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, Il'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)
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Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprées la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit, et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter 'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit, et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.
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3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

4.1.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 30 septembre 2013 et notifié le méme jour. Or, ainsi que
mentionné dans les décisions attaquées, la requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire
antérieur, a savoir un ordre de quitter le territoire naotifié le 18 mars 2013, tel que visé supra, décision qui
a fait I'objet d’un recours devant le Conseil dont arrét 101 351 du 22 avril 2013 qui a constaté le
désistement d’instance. Cette décision est donc devenue définitive et exécutoire.

4.1.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

4.1.3. En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fut-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de l'ordre de quitter le
territoire présentement attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.1.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu'ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.1.5.1. Il ressort de la lecture du moyen unique invoqué ainsi que de I'exposé du préjudice grave
difficilement réparable que la requérante entend invoquer une violation des articles 3 et 8 de la CEDH.
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Elle fait valoir « qu’il ne peut étre exclu, au regard des sources présentées que la requérante risque des
traitements contraires a 'article 3 en cas de retour en Togo [sic] ». La partie requérante rapporte que la
requérante souffre de « pathologies médicales multiples graves non contestées » et reprend la
description réalisée par son médecin, a savoir que la requérante souffre, en substance, d’obésité, de
diabete et d’hypertension artérielle. Elle ajoute que « votre Conseil ne peut que constater qu’au stade
actuel un doute sérieux et avéré existe quant aux risques pour la santé de la requérante si elle devait
rentrer au Congo et que, partant, il existe un doute sérieux et avéré que la requérante, en cas de retour
au Congo, ne risque un traitement inhumain et dégradant. Au rang des traitements inhumains et
dégradants, elle place les effets d’'un diabéte non soigné (page 20 de la requéte). En outre, elle soutient
que la disponibilité des soins sur place n’a pas été examinée et que ceux-ci, selon elle, ne « sont pas
facilement disponibles ni accessibles matériellement et physiquement ». Elle renvoie a cet égard vers
des extraits d’articles.

L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants, quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 8§ 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

4.1.5.2. En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent
attaché de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
8§ 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays-
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume-Uni, 15 novembre 1996, 88§ 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une
simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine
pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir: Cour EDH, Fatgan Katani et autres v.
Allemagne, 31 mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et
que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques
d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir :
Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ;
Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4
février 2005, § 73 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
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groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, 8§ 167).

4.1.5.3. En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de l'intéressé, les autorités
doivent permettre a celui-ci d’en faire état en temps utile (dans le méme sens : Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 366) et se livrer a un examen aussi rigoureux que possible de ses
déclarations quant a un risque éventuel de violation de I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement (en
ce sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, 8§ 293 et 388). La Cour EDH a jugé
que le risque invoqué présente un caractéere individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment concret et
probable (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 359 in fine).

4.1.5.4. Tant en ce qui concerne la situation générale dans un pays que les circonstances propres au
cas de l'intéressé, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée ( cf. mutatis mutandis : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, §
81 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH Cruz Varas e.a. v. Suéde, 20 mars
1991, 88 75-76 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 107), pour autant
que l'intéressé ait disposé de la possibilité matérielle de faire valoir lesdites circonstances (Cour EDH,
M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 366). La partie défenderesse doit se livrer & un examen
aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé
par 'article 3 de la CEDH (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, §§ 293 et 388).

4.1.5.5. En l'espéce, la partie requérante semble indiquer, en substance, que la partie défenderesse
n'aurait pas suffisamment pris en compte les circonstances propres a son cas, ce qu’elle avance a
'appui des extraits mentionnés ci-avant. Cependant, aprés examen du dossier administratif et de la
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9 ter de
la loi du 15 décembre 1980, force est de constater que la partie requérante reste en défaut d’exposer
quelles seraient les circonstances précises qui, dans le cas particulier de la requérante, 'empécheraient
d’avoir accés au systeme de soin existant dans son pays d’origine. La seule évocation du fait que les
soins ne « sont pas facilement disponibles ni accessibles matériellement et physiquement », élément
central du débat pour le Conseil, ne suffit pas a indiquer, ni méme a justifier, en quoi le traitement recu
dans ce pays ne serait pas adapté a sa pathologie, ni encore moins en quoi, en cas retour du requérant
dans ce pays, elle ne pourrait y avoir, a titre personnel, accés. Elle ne démontre pas, par conséquent,
un risque réel de traitement prohibé par cette disposition.

Le moyen ainsi pris de la violation de I'article 3 de la CEDH n’est pas sérieux.

4.1.5.6. Dés lors, I'invocation de la violation de l'article 3 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas
étre retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d'un grief défendable a cet
égard.

4.1.6.1. Ensuite, il ressort de la requéte que la partie requérante entend également invoquer une
violation de I'article 8 de la CEDH .

4.1.6.2. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15

juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
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ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considéere qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de larticle 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.1.6.3. Or, en ce la requérante se contente d’invoquer qu’elle est « trés proche de son fils et de ses
petits-enfants » (requéte page 30) et que la partie défenderesse n’a « aucunement tenu compte du
noyau familial que la requérante forme avec sa sceur et les enfants de celle-ci » (ibidem), qu’elle « vit
en Belgique depuis une année et demie, e[s]t soutenu [e] dans sa maladie par son fils et sa belle-fille
[...] et a développé d’'importantes attaches sociales et affectives », le Conseil observe que, par ce biais,
elle reste en défaut d’établir de maniére suffisamment précise I'existence de la vie privée qu’elle
invoque, le seul fait d’'argumenter du fait de vivre en Belgique depuis une année et demie et d’étre
soutenue par ses proches en Belgigue ne pouvant suffire en I'espéce a la fonder a défaut d’expliquer
concretement et précisément la nature et l'intensité de relations privées susceptibles de justifier la
protection de l'article 8 de la CEDH et ce d’autant plus qu'initialement la requérante est venue en
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Belgique avec un visa court séjour valable du 25 mars 2012 au 30 avril 2012 n’invoquant que le motif de
visite familiale. S’agissant de I'interdiction d’entrée, le Conseil renvoie aux développements infra.

4.1.6.4. Par conséquent, le moyen en ce qu'il est pris de la violation de l'article 8 CEDH n’est pas
sérieux.

4.2. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire du 18 mars 2013 est exécutoire. Il se
confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a la demande de suspension visant I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

5. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point supra, I'article 43, § 1¥, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
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préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢é d’introduire en cours d’instance. l{ne
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

5.1.2.1. En I'espece, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes :

A2ttendn gue la reguérante s"est wu notifier Ia decisjion l1e 34
septemre 2013 ;

guf un rapatriementc Peut intervenir a &owt mom=onid 3

gue Ja demande sSuspension dfextréme urgence prévos & Lrarticle
F@/Sde paragraphe premiar alinéa trois <de la Lodi du 15 décembre
1980 wise a empécher Jue la suspensiocon ordinaire et a fortiori
l'anoulation perde lLeur effectivite { CE 13 aont 12891, numéro
2T.530) 73

Cue la loi mods Fidge sn sepfembre 2013 préevoit un déelad de trais
Jours pour 1fextrame NrgeInce  §

Cue la regquéranite a agi avec diligence ;

e 17T extrame urgence dolit 8&tre considérse comme Stabilie

5

Cirer e péril est imminent

Quril est acguis gque le délai normal: ds Procedures ne permetrra
sas de metitre Fimn a la dézcisi onm entrepri=a AT le
ragatriemesnt ;

Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante argue [ reproduction
partiellement coupée, quoique légeérement] :

A dégision entreprise risgue de causer & la partie raguérante
i préjudice grave Sifficilement réparable .

i ef fee, non seulement la décision entreprisea emp&Eche la
‘Ffgueranta de mener A @ terme e racours iotroduit dewvanot 1o
ronsaeil = 151 contentiesux de s SCrangers contre la décision
SEirrecevabilits de sa demands neuf bis <t l1'ardre de quitter
e territoire gqui lui ont &t&é notifie Aau mois dfacflit Z013
lément =2ur leguel la déci sion s*appuis Pour ae justirfier =

-

us par ailleurs, la décision emp@che la reguerante de s
onformer aux tarmes de la précédente déci=zion =sur 1 'article
euf bis 4de la 1loi du 1% décembre 20 et de 1 ordre de guittax
= territoire potiriée en marts 201z, dans la mesure on e=lle
“Est plus €0 mesures dintroduire sa dHomands de long =sa&jour
upre=s de 1° ambasssados deo Belgigue =n RDC avant troi= ans, oce
ui est en contradiction avec les Termes de la décision =ur 1=
seuf bis ., 1udi impose uoe s€paration gui n‘e=t plus temporaire
ais qgui axcédes trois années des lars gque 1*on tient comptae dua
&Elai nécessaire 4 1fintroduction ev an traictemsnt de la
Emande dn regquérant, Aalad L= {EEN est disproportionnég et
srtainement plus temporaire oa wvo des relations ToIMDAeS  awecs
=5 aenfants an baa aSge, POUur Jlesguels trois années constituant
on pas Laryes sSéparation temporaire, mais= une séparation de
rngue durée

cxdcution de cette décizion aurait en offiet Pour conséquence de priver ia requérants d’un
jour définilif en Belgigue ot de 1"obliger 4 retourner dans son pavs d'origine pendant unc
nEue priode .

% larequérante vit en Belgique depuis une année et demie. ot sontenu dans sa maladie par
n fils =t sa belle-fille (pour rappel un traitement psychologique avait £1& jups nécessaire par
mé&decin de la requéranie, ce qui n'est Pas coniestE par la partie adverse ot a développsé
importantes artaches sociales et nffectives.

' retour au Congo entrainerait une rupture de ces relations familiales et sociales, ce qui
nstituernit une violation Jde Particle B de la Convention curapeenne des droits de 'homme
SIF Sepra).

Le Conseil reléve que la partie requérante ne démontre pas que les préjudices allégués ne poqrrgient
étre prévenus efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de

trente jours.
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Enfin, le délai prévu a l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 qui prévoit une procédure ad hoc
pour demander la levée ou la suspension d’'une décision d’interdiction d’entrée, ne présente en I'espéce
aucune pertinence dans I'appréciation de la réunion des conditions de I'extréme urgence.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requétes, que la partie
requérante n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision d'interdiction d’entrée du 30
septembre 201 I'exposerait ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait
pas de prévenir efficacement la réalisation des préjudices graves allégués. Partant, une des conditions
pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point supra n’'est pas
remplie, la requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encoure la requérante, et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de
la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence, n’étant pas démontré, il en
résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére condition
cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre octobre deux mille treize par :

M. S. PARENT, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO S. PARENT
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