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&

| Etrangers

Arrét
n° 111 346 du 4 octobre 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 octobre 2013 a 23 h 49 par X par fax, qui déclare étre de nationalité
congolaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9 ter de
la loi du 15 décembre 1980, prise le 24 septembre 2013 et lui notifiée le 30 septembre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 4 octobre 2013 & 09 h 00.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. JACOBS loco Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante est arrivée en Belgique le 27 mars 2012 munie de son passeport et d'un visa
de type C.

1.3. le 14 décembre 2012, elle a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 4 février 2013, elle est déclarée irrecevable. Cette
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décision et un ordre de quitter le territoire connexe a cette décision lui sont notifiés le 18 mars 2013. Ces
décisions sont confirmées par I'arrét 101 351 du 22 avril 2013 rendu par le Conseil de céans.

Le 4 juin 2013, la requérante a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9 ter de la loi précitée laquelle a été déclarée irrecevable le 24 septembre 2013 et lui a été
notifiée le 30 septembre 2013. Il s’agit de I'acte attaqué. Cette décision est motivée comme suit :

=n application de 'article Ser da [a 1of du 16 décembre 1980 sur 'accés au territoire. le s&four, Fétablissement et
reloignement des drangers, comme remplaceé par Faricle 187 <o la Joi du 29 décembre 2010 poriant des
dispositions diverses, tot gue maoadifie par fa Lof du 8 janvier 2012 (MB 06.02.2012) ; jo vous informe que cotte

demande est irecevabsla.
Mokif;

Articla 9ter §3 — 4° de Ia 1oi du 15 dbcembre 1880 =ur I"accaa au territoire, te sdjour, Fdtabiissemoant ot
Féloignement des Strangers {ci-aprés Ia lol du 1SHI2/11980), comme remplacs par PArt 187 do fa (ol du 29
décembra ZO10 pordant des dispositions diverses, tal gue modifié par Ia Lol du 8 janviar 2012 =1
08.02.2012) ; le médecin ou le médecin désigné par le minlstre ou son délégus, viss au & 7, alinéa S a
constaté dans un avis gue la matadie ne r$poand manifestement Ppas A une maladie visée aa § 177, alinéa 1%
et qui pout donner Heu & I'obtention Wune autorisation de sSjour dans le Royaume sur Ia base de Ia
présente disposition.

Il ressort da favis médical du médecin de Foffice das Etrangers daté da 24.09.2013 (oint en annaxe de Ia
decision sous pli fermeé) que manifestament Nnléresséa nrest Pas dlteinte par une affection représentant une
rmenace dicecte pour aa vie ou pour son intégrité physique. Los maladias décrites na raguigrent pas de masures
wrgaentes sans lesquelies ces maladies constitueraient un risque vital imméadiat.

Afin de déterminer i I'affection de intéresece peut comporter un risque réet de traitement inhumain ou dégradant
lorsquil n'exisie aucLmn raitement adequal dans son pays d'arigine au darns le pays ol alle S&IOWTIS. It est A noter
que mEms s'il 'y 8 qua irds peu, voire pas de possibiflités de tratement, ce <ui paut entrainer une dégradation
considérable de 'Stat de santé de 'idéressde el d'engager son pronostic vital A colnt ou moyen termea, 'ariicle 3
de la CEDH n'esl pas violé =i '&tat de sants actuel de ta requérante n'est pas aussi perileux pour Ia vie (CEDH,
20 décembrae 2011, Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique, §§ 21-88 ;. CEDHE D&sision, 24 mal 2012 £.0. c. Hatice, n°
V472410, §5. 34-28 ; CEDH. Grande Chambre, 27 mai 2008, N. c. Royaume-uUnf, § 523

Do co fait, pour pouvoir parler d'un traitement inhumain et dégradant lorsqu'il n'exists aucun traitement adéquat
au sens de lNarticla 3 de la CEDH e de Farticle © ter do k= LLE. il ires! Ppas seulement détarminant quaucun

i mnent n'ast disp dans le pays d'origine, toutefois. Forr doil Sgalement s rouvar en prosance d'un &tat
de sante critique ou un pronostic vital Gui peul &lre engags A court terrme, da sorle que Ia constatation du d&faat
avident et manifesle dun te! risgua aciusl et grave pour [a santd& suHit largement & axchire la condition
dapplicalion de Farticle 0 §1 st do Farticls 3 de la CEDH.

Les constatations dans I'avis madical révalent actusilement donc un dofaot manifesta d'un stade avancd, critigue,
wvaire erminal ou vital des affections dont est atteinis rintéressée, de sorfe que cet £lement en sol parmet de
conciure de rnaniére convaincante que lintéressfe peut 8tre exchie Hu champ dapplication de Farticla 2 de 1a
CSEDH et par cons@&quent aussi du champ d'application de larticle 9 ter de Ia 1oi sur les 2trangers.

Das lore, If ressort du certificat médical typo fournl que lintdressde m'est manif ment il d'une
maladie telle gualle entralne un Msque real pour sa via ou son intégrilé physlque ou un rsque r&el de traitement
mhumain cu dégradant lorsqu'll Wexiste aucun traitement adé&qoat dans son pays d'origine ou dans fe pays o0
olle aéjourne. En oufre, soulignons qus la CEDH estime que les viclations de Fart. 2 (droit & la vie) et de Nart. 3 de
Tla CEDH sont indissoclablas. En effet, 5°il est impaossible do constater des trailements inhumains ou dégradants.,
une Sventuelle violalion du droft a8 la vie ou & Fintsgrits physique n'est pas examinds on raizon de cate
interdeépeondance, wu le raisonnement que la GEDH appliqua systsmatiquement & ces articles (CEDH. z2Q
décembre 2011, Yoh-Exale Mwanje o Balgique, § 86 ; CEDH. 2 mai 1997, D c. Royaume-Uni, §§ S8-59 : CEDH,
Dectsion. 29 juin 2004, Salkic e.n. c. Royaume-Uni ;: CEDH, Dé&cision, 7 juin 2011, Anam c. Royaume-tUni).

Par conséquent, il n'ast pas prayvd quun ralour ou pPays d'origine ou de sdjour soit une atteinte a Ia direclive
Européenne 2004/83/CE, nl de I'atticle 3 CEDH.

L'irrecevabilité de la présente demanda est constatée sans préjudice du respect des autres conditions de
recevabliitd préavaes & PAdticle Dter 3.

Le 30 septembre 2013, sont pris conjointement un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) et une décision d'interdiction d’entrée. Ces actes font I'objet d’un

second recours introduit le méme jour par la partie requérante.

2. La procédure

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de « la décision déclarant irrecevable sa demande de séjour de plus de trois mois ( basée sur l'article
9ter de la loi) » prise par I'Office des Etrangers le 24 septembre 2013 et natifiée le 30 septembre 2013.

Dans un second recours, elle sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris
le 30 septembre 2013 et de I'exécution de la décision d’interdiction d’entrée prise le 30 septembre 2013.

2.2. La partie requérante, dans le cadre de I'examen du préjudice grave et difficilement réparable relatif
a la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I‘artlglg 9
ter de la loi du 15 décembre 1980, soutient que celle-ci est « assortie d’'un ordre de quitter le territoire

avec interdiction d’entrée de 3 ans ».

2.3. En I'espéce, la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour introduite sur la
base de l'article 9ter de la loi n'est assortie d’aucun ordre de quitter le territoire alors que la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) est notamment
motivée par le fait que la requérante demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis
par l'article 2, qu’elle n’est pas en possession d’'un visa valable et qu’elle n’a pas obtempéré a 'ordre de
quitter le territoire qui lui a été notifié le 18 mars 2013.
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Au vu de ces circonstances de la cause, le Conseil reléve I'absence d’imbrication des éléments
essentiels des deux demandes de suspension concernées.

Interpellée a ce sujet lors de I'audience, la partie requérante se borne a déclarer que dés lors que I'on
refuse le séjour a la requérante, une décision d’ordre de quitter le territoire sera prise et que la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) est le corollaire
de la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article
9 ter de la loi.

Le Conseil rappelle toutefois qu’il ressort du dossier administratif que la décision déclarant irrecevable la
demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 ter de la loi n’est assortie d’aucune
mesure d’éloignement et qu'il ne saurait étre soutenu que la décision d’ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) en soit le corollaire.

Quant a la décision d’interdiction d’entrée attaquée, si, dans la mesure ou linterdiction d’entrée se
réfere a I'ordre de quitter le territoire avec décision de privation de liberté a cette fin (soit au second acte
en cause) en indiquant que «la décision d’éloignement du 30/09/2013 est assortie de cette interdiction
d’entrée», et que cette décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de cet ordre de quitter
le territoire, en tout cas dans un lien de dépendance étroit, il n’en reste pas moins que ces deux
décisions ne sauraient étre considérées comme connexes a la premiere décision dont la suspension est
demandée.

Les trois actes dont la suspension est présentement demandée par le biais de deux recours distincts
doivent donc bien étre traités de facon autonome.

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de |'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :
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« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et & condition que cette
demande ait été inscrite au réle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit, et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
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comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit, et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Consell
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives.

L’article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Le préjudice grave difficilement réparable.

4.2.1. Au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

«[...]
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L.a décision enoeprise risgue de causer & 1la Ppartie regudrante un prtjudice Erave
difffcilerment réparable , voire irreversible.
Irréversible 1 pas sculecment difficilement reEparable = o= gque Ia présente
dEcision est assortie d un ordre de guitter le territoire aves interdiction o entrec
dc= 3 ans, alors gue la partie requéranite est atteints de maladies chroniques graves
nfcessitant une prise en charge multidisciplinaire irmmmadiate., ce gui ne pourra de
facrs =so= faire ot risgue de mener & une issiae farale dans ce deElar en cos de
complications lides a 1Mhypoerntension artériclle et fc diabéte de 1x»Ire @i naon
SguilibrE, ces dewux factenrs Srant la cause principale de MinsufTfisances rdnale { ofir
attestation du méedecin maitant du G 10,13, p.13)
Elle 1ITempéche, @in fine i par une manipulation dos dispositions l<$eales, de
SEfMcier 47 un titres doe sSjour rmd&rme Temporaine, dans e cadre d"une recewvabilits
de sa dernmande

e Faisant. elle 1Texclutl de 1Taide sociale ot mistsSrielle mirssi gue meEdicale ot 1a
Plonge dans 17illéEgzalits.

Adars gu’il est Sgaloment constant e Jdes mises @ Point medicales devaieant
encore Stre offectudes afin d alflfiner ot diagnostic =t traiterrerse.
“Aansi 7l oy a pas encore cu dTesxasmiens cardisgues approfondis.

Iz décision = ces gquelle prive la reguéErants d un titre se sSjiour précaire, revient &
ettre en dangor sa sants et son intdSgrites physigue. alors gue les traitorments
avaict 1S entGunds, sous réserve d'@tre encore caompleEteE par des examens plus
approfondis ot gue 'exScution de FPordre de guaiftor le territoire assorti odane
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4.2.2.1. En I'espéce, le Conseil constate que les arguments avancés par la partie requérante a I'appui
de ce risque de préjudice grave difficilement réparable sont liés a son éloignement, et non a l'acte
attaqué lui-méme, et clairement identifié par la partie requérante en termes de recours comme la
décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour introduite sur pied de I'article 9ter de la

loi du 15 décembre 1980.

4.2.2.2. Or, le Conseil souligne a cet égard que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la
demande dont il est saisi, lequel n’est assorti d’aucune mesure d’éloignement du territoire concomitante.

Il n'est donc pas invoqué de préjudice particulier qui découlerait de la décision de refus de séjour
attaquée. De fait, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n'aurait pas pour effet de suspendre
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée du 30 septembre 2013 de sorte que
la partie requérante se trouverait de toute fagon dans la situation qu’elle décrit au titre de préjudice

grave difficilement réparable.

4.2.2.3. |l résulte de ce qui précéde que I'une des conditions prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1%,
de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée pour que soit accordée la suspension de I'exécution de
la décision attaquée n’est pas remplie en telle sorte que le recours doit étre rejeté.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre octobre deux mille treize par :

M. S. PARENT, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO S. PARENT
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