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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 juni 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
15 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 12 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U was
woonachtig in het dorp Serjen yurt, regio Shali. U bent gehuwd en heeft vijf volwassen kinderen.

Uw zoon O.K. (0.V.5.093.882) vroeg reeds op 07/06/2001 asiel aan in Belgié. Hij werd op 25/10/2004
door het Commissariaat-generaal erkend in de hoedanigheid van viuchteling.

U verklaarde dat uw problemen in de Russische Federatie los staan van die van uw zoon O.K..

U verklaarde dat u sinds enkele jaren een klein winkeltje uitbaatte in levensmiddelen. De winkel
was gelokaliseerd in de hof van uw woning.

Eind augustus werd uw winkeltje bezocht door A.M., een inwoner van uw dorp. U had hiervoor geen
contact met hem. Hij kwam voor de eerste keer naar uw winkel en kocht allerlei levensmiddelen in grote
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hoeveelheden in (blikken geconcentreerde melk, chocolade en sigaretten). U vernam hierna niets meer
over A.M..

Omwille van deze aankoop kreeg u problemen. Op 01/09/2012 werd u thuis opgepakt door
de districtspolitie. U werd hierbij geslagen en verloor het bewustzijn. De agenten brachten u naar
het politiekantoor van Shali. Daar aangekomen werd u gevraagd of u goederen had verkocht aan A.M..
U bevestigde dat. Men zei u dat A.M. levensmiddelen naar de rebellen bracht. U verklaarde dat niet
te weten.

Diezelfde avond nog werd u vrijgelaten nadat uw dochter losgeld had betaald. Voér u werd
vrijgelaten zei men u dat u de politie moest infomeren wanneer er verdachte personen bij u in de winkel
aankopen zouden doen. U moest voor uw vrijlating tevens onbekende documenten tekenen.

Na uw vrijlating verbleef u nog twee weken thuis. U had bij de politie een beenbreuk opgelopen
en diende hiervan te herstellen. U ging hiervoor niet naar het ziekenhuis maar werd thuis door een
arts behandeld. U opende uw winkel niet meer.

Uw (ex-)man en uw dochter raadden u ondertussen aan om Tsjetsjenié te verlaten.

Op 15/10/2012 deed u dit effectief. U werd die dag vanuit Serjen yurt naar Grozny gebracht. Daar
aangekomen nam u een bus naar Moskou. In Moskou verbleef u vervolgens meer dan drie weken bij uw
neef. Deze laatste regelde hierna uw reis naar Europa. Er werden hiervoor documenten voor u
aangemaakt.

Vanuit Moskou reisde u vervolgens met een bus naar Keulen. U was hierbij in de veronderstelling dat
u naar Zwitserland werd gebracht, waar tevens familieleden van u wonen. In Keulen zeiden
de smokkelaars u dat het te moeilijk was om naar Zwitserland te reizen. Vandaar dat u vanuit Keulen
naar Belgié werd gebracht.

Op 21/11/2012 kwam u aan in Belgié. Diezelfde dag vroeg u asiel aan.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjeni€. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjeni& nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor
de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

U verklaarde dat u door de autoriteiten werd geviseerd nadat u goederen had verkocht aan
een dorpeling genaamd A.M..

U verklaarde daarbij niet concreet te weten waarom A.M. werd gezocht door de autoriteiten (CGVS |
p.12). U weet enkel dat A.M. volgens de autoriteiten fungeerde als tussenpersoon en hij goederen
leverde aan de rebellen. U verklaarde daarbij niet te weten niet om welke rebellengroep het gaat (CGVS
| p.15). Verder had u geen contact met A.M. noch voér en noch na zijn bezoek aan uw winkel.

Welnu, wat de beoordeling van uw asielrelaas betreft, dienen er incoherente en
tegenstrijdige verklaringen omtrent de omstandigheden van uw vertrek vastgesteld te worden.

Zo lopen uw verklaringen ten eerste uiteen wat betreft uw intentie bij uw vertrek uit Tsjetsjenié.
Daar waar tijdens uw eerste gehoor duidelijk blijkt dat u niet wist waar u naar toe zou gaan op het
moment datu Tsjetsjenié verliet en aangaf dat ook een verblijfsalternatief in Moskou tot de
mogelijkheden behoorde (CGVS | p.4, 12, 15), verklaarde u tijdens uw tweede gehoor dat u reeds bij uw
vertrek uit Tsjetsjenié reeds het plan had om naar Zwitserland te gaan en zei u niet overwogen te
hebben om in Moskou te verblijven (CGVS Il p.11).

Bij confrontatie verklaarde u dit niet gezegd te hebben.

Echter, tijdens dat eerste gehoor haalt u Moskou aan als één van de mogelijke alternatieven om er mee
te verantwoorden waarom u documenten in verband met uw pensioensverzekering en
ziektekostenverzekering met u mee hebt, gezien deze u bij een verblijf in Moskou van pas zouden
kunnen komen (CGVS | p.4).
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Gezien u dit in deze hele specifieke context aangaf, kan er moeilijk sprake zijn van een misverstand en
blijft de incoherentie overeind.

Voorts blijkt uit het eerste gehoor dat eens u beslist had Rusland te verlaten, u naar Zwitserland
wou omdat daar uw neven woonden en u niet wist dat uw zoon in Belgié verbleef.

U beweerde dat u geen nieuws van hem had. U verklaarde dat u slechts na uw aankomst in Belgié te
weten kwam dat uw zoon hier woont (CGVS |, p.3).

In tegenstelling hiermee verklaarde u tijdens uw tweede gehoor dat u reeds enkele jaren geleden, toen u
nog in Tsjetsjenié woonde, vernomen had dat uw zoon in Belgié verblijft. U zou dat vernomen hebben
via uw familieleden in Zwitserland (CGVS II, p. 3-4).

U werd met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd en gaf een wending aan uw verklaringen.

U beweerde dat toen u zelf nog in Tsjetsjenié verbleef u niet wist dat uw zoon in Belgié woont. U
verklaarde dat u dit nieuws pas tijdens uw verblijf in Moskou , voorafgaand aan uw reis naar Belgié,
vernomen had (CGVS p.12).

Deze verklaring is zowel strijdig met uw eerste verklaring (dat u het pas vernam bij aankomst in Belgig)
als metuw tweede verklaring (dat u twee-drie jaar geleden vernomen had dat uw zoon in Belgié
verblijft).

Het geeft aan dat u niet oprecht bent over de omstandigheden van uw komst naar Belgié.

Ook over het verloop van de reis werden vaststellingen gedaan die de geloofwaardigheid rond
uw vertrek verder ondermijnen.

Zo kon u niet verklaren hoe u de grens met de Europese Unie had kunnen passeren.

U verklaarde dit niet te weten. U beweerde dat er misschien iets geregeld werd. U wees erop dat er
documenten voor u werden aangemaakt al weet u niet welke. U verklaarde daarbij dat er
geen afspraken waren gemaakt indien u bij een controle zou tegenhouden worden (CGVS | p.7-9).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans dat er bij binnenkomst van Europa strenge
identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd
over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u geen informatie kan geven over de manier waarop u de Europese
Unie kon inreizen.

Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van
clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft
gebracht van het soort document dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle.

U gaf verder twee verschillende bedragen op voor de kost van uw reis.

Zo verklaarde u eerst voor de Dienst Vreemdelingenzaken, waar uw reisroute eveneens werd bevraagd,
dat u 6500 euro aan de smokkelaar had betaald (DVZ punt 35).

Voor Commissariaat-generaal verklaarde u later dat u 150.000 roebel had betaald aan de man van uw
nicht (die de reis regelde). U verklaarde niet te weten of hij zelf nog geld had opgelegd.

Er werd u gevraagd het bedrag om te zetten in euro. U beweerde hierop dat u het in dollar weet en dat
het dan op 5000 dollar uitkomt (CGVS | p.9).

De bedragen in beide verklaringen komen niet overeen, zoals ook blijkt uit de informatie die aan het
administratief dossier is toegevoegd. U werd hierop gewezen en ontkende datu voor de Dienst
Vreemdelingenzaken een ander bedrag had genoemd. Dit blijft echter niet uit het administratief verslag.
Dit alles doet vermoeden dat u op een andere manier, mogelijks met gebruik van uw reispaspoort
(waarvan u verklaarde dat het werd afgenomen door de smokkelaar) naar Belgié bent gereisd.

Al voorgaande vaststelingen ondermijnen de geloofwaardigheid van de door u
verklaarde beweegredenen voor uw vertrek, zijnde uw vrees voor vervolging.

Ze doen daarentegen sterk vermoeden dat u hiermee wil maskeren dat u vanuit andere overwegingen
naar Belgié bent gekomen, meer bepaald louter voor het vervoegen van uw zoon die reeds hier
verbleef.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er
voor burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
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geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 82 c¢) van de
Vreemdelingenwet.

Aldus kan op basis van dit alles gesteld worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De documenten die u aanbracht zijn niet bij machte deze beslissing te wijzigen.

Uw intern paspoort, hetattest van uw ziektekostenverzekering en het attest van uw
pensioensverzekering leveren geen informatie over de problemen die u in de Russische Federatie zou
hebben gekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 15 juni 2013 aan dat (zie p. 3) “er allerlei gedachten
tezamen opkomen wanneer men zijn land ontvlucht”; zij verklaart dat zij effectief naar Zwitserland wilde
reizen maar dat zij eerst naar Moskou ging omdat haar schoonzoon daar iemand kende om haar vertrek
te regelen en dat zij “eens in Moskou aangekomen ook overwoog daar te blijven”. Toen dat niet mogelijk
bleek en ook gevaarlijk leek” keerde zij terug op haar aanvankelijk opzet en liet zij documenten maken
om verder te reizen.

Zij stelt dat zij, bij haar vertrek uit Tsjetsjeni&, niet wist hoe lang zij in Moskou zou moeten blijven,
waardoor zij voor dit tijdelijk verblijf documenten in verband met haar pensioensverzekering en
ziektekostenverzekering meenam.

Zij stelt (zie p. 4) “dat zij inderdaad enkele jaren geleden vernomen had dat haar zoon in Belgié verbleef,
maar dat zij niet wist of dit nog het geval was op het ogenblik van haar vertrek uit Tsjetsjenié”; zij wijst er
op dat zij dit slechts met zekerheid wist bij aankomst in Belgi€, “toen zij hem hier in levende lijve
ontmoette”. Volgens haar blijkt uit haar verklaringen “dat zij het ogenblik van kennisname van het feit dat
haar zoon in Belgié verblijft situeert op het moment dat zij hem daadwerkelijk hier ontmoet, en niet op
het ogenblik dat haar iets wordt gezegd over de verblijfplaats van haar zoon”.

Aangaande haar reisweg, stelt verzoekster (zie p. 5) “dat zij in een bus zat, dat bij controle alle
paspoorten werden verzameld en samen werden getoond”, wat volgens haar “een procedure was waar
de smokkelaars mee vertrouwd waren en het dan blijkbaar ook niet nodig vonden om hun klanten
instructies te geven voor een individuele controle”.

Zij laat tevens gelden dat zij de wisselkoersen tussen roebel, dollar en euro niet goed kent en dat fouten
bij de omzetting van die valuta “geen contradicties zijn”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar de vluchtelingenstatus te erkennen,
minstens de bestreden beslissing te vernietigen. In ondergeschikte orde vraagt verzoekster om haar de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus
De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekster.

Zo merkt de Raad op dat de verklaringen van verzoekster over haar intentie op het ogenblik van haar
vertrek uit Tsjetsjenié&, niet eenduidig zijn.

In haar verhoor op 12 maart 2013 op het commissariaat-generaal verklaarde verzoekster dat zij op het
ogenblik dat zij har land verliet, niet wist waar zij naartoe zou gaan en maar dat een verblijfsalternatief
in Moskou tot de mogelijkheden behoorde (zie het verhoorverslag, p. 4, 12, 15), terwijl zij tijdens haar
verhoor op 4 april 2013 stelde dat zij reeds bij haar vertrek uit Tsjetsjenié, van plan was om naar
Zwitserland te reizen en niet overwogen had om in Moskou te blijven (zie het verhoorverslag, p. 11).

In haar verzoekschrift laat verzoekster gelden dat zij effectief naar Zwitserland wilde reizen maar eerst
naar Moskou ging omdat haar schoonzoon daar iemand kende om haar vertrek te regelen en dat zij
“eens in Moskou aangekomen ook overwoog om daar te blijven”.

Zij stelt dat toen dat “niet mogelijk bleek en ook gevaarlijk leek” , zij terugkeerde naar haar
aanvankelijke bedoeling en documenten liet aanmaken om verder te reizen.

Zij stelt dat zij bij haar vertrek uit Tsjetsjenié&, niet wist hoe lang zij in Moskou zou moeten blijven zodat
zij toch documenten meenam in verband met haar pensioensverzekering en ziektekostenverzekering.
De Raad stelt vast dat verzoekster tijdens haar eerste verhoor meermaals verklaarde dat zij op een
bepaald moment de intentie had om in Moskou te blijven (“Als het mij zou lukken zou ik in Moskou
blijven”, “Ze zeiden dat ik moest vertrekken en dat ik in Moskou moest blijven of verder moest
weggaan”, “Eerst ging ik naar Moskou. lk was in het begin van plan daar te blijven”; zie het
gehoorverslag, p. 4, 12, 15), terwijl zij tijdens haar tweede verhoor uitdrukkelijk stelde dat zij nooit de
intentie had om in Moskou te blijven (“Neen, ik dacht naar Zwitserland te gaan”; zie het verhoorverslag,
p. 11).

Van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag nochtans worden verwacht dat deze alle elementen ter
ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker
dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor daar op
hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10
oktober 2006, nr. 163.364).

Verzoeksters verschillende verklaringen ondergraven haar geloofwaardigheid.

Ook zijn de verklaringen van verzoekster over haar zoon niet eensluidend.
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Tijdens haar eerste verhoor gaf verzoekster te kennen dat zij niet wist dat haar zoon in Belgié verbleef
en dat zij slechts na haar aankomst in Belgié, te weten kwam dat haar zoon hier woont (zie het
gehoorverslag, p. 3), terwijl zij tijdens haar tweede verhoor verklaarde dat zij reeds enkele jaren
geleden, toen zij nog in Tsjetsjenié woonde, vernomen had via haar familieleden in Zwitserland dat haar
zoon in Belgié verbleef (zie het verhoorverslag, p. 3, 4).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden, gaf verzoekster een derde versie van de feiten, met name
beweerde zij dan dat zij dit nieuws over haar zoon pas tijdens haar verblijf in Moskou, voorafgaand aan
de reis naar Belgié, vernomen had (zie het verhoorverslag, p. 12).

In haar verzoekschrift stelt verzoekster “dat zij inderdaad enkele jaren geleden vernomen had dat haar
zoon in Belgié verbleef, maar dat zij niet wist of dit nog het geval was op het ogenblik van haar vertrek
uit Tsjetsjeni&”; zij wijst er op dat zij dit slechts met zekerheid wist bij aankomst in Belgi&, “toen zij hem
hier in levende lijve ontmoette”. Volgens haar blijkt uit haar verklaringen “dat zij het ogenblik van
kennisname van het feit dat haar zoon in Belgié verblijft situeert op het moment dat zij hem
daadwerkelijk hier ontmoet, en niet op het ogenblik dat haar iets wordt gezegd over de verblijfplaats van
haar zoon”.

De uitleg in het verzoekschrift kan haar incoherente verklaringen niet met elkaar in overeenstemming
brengen.

Aanvankelijk verklaarde verzoekster immers uitdrukkelijk dat zij niet wist dat haar zoon in Belgié was (“Ik
wist het niet, ik had geen nieuws van hem. Hij woont hier al 12 jaar”; zie het verhoorverslag, p. 3) en dat
zZij het te weten kwam bij haar aankomst in Belgi€, daarna vertelde zij tijdens haar tweede verhoor dat zij
in Tsjetsjenié al wist dat haar zoon in Belgié€ was via haar kennissen in Zwitserland (“Toen ik nog in TCH
was wist ik dat hij in BE was” ; zie het gehoorverslag, p. 3-4) en ten slotte beweerde zij dat zij in Moskou
hoorde dat haar zoon in Belgié was (“Toen ik thuis was wist ik het niet waar hij was. Ik wist dat hij
ergens in Europa was maar ik wist niet exact waar... in Moskou werd me gezegd dat hij ergens in BE
was”; “In Moskou, via familieleden in Zwitserland werd vernomen dat mijn zoon in BE was” ; zie het
verhoorverslag, p. 12).

Ook deze verschillen keren zich tegen de geloofwaardigheid van verzoekster.

Ten slotte hecht de Raad ook geen geloof aan verzoeksters verklaringen over het verloop van haar reis
naar Belgié.

Zo kon verzoekster niet verklaren hoe zij de grens met de Europese Unie had kunnen oversteken,
vertelde zij dat er documenten voor haar werden aangemaakt, maar wist zij niet welke en verklaarde zij
dat er geen afspraken waren gemaakt met de passeur indien zij bij een controle zou tegenhouden
worden (zie het verhoorverslag, p. 7- 9).

De Raad wijst er op dat van verzoekster nochtans verwacht kan worden dat zij haar ongewone en
bijzondere reis en de gebruikte reisdocumenten kan toelichten. Een dergelijke clandestiene reis is
immers een uiterst precaire onderneming en het is dan ook niet aannemelijk dat verzoekster zo weinig
kan vertellen over het traject en de organisatie van haar reis.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,
blijkt bovendien dat er bij binnenkomst in Europese Unie strenge identiteitscontroles plaatsvinden
waarbij de mogelijkheid bijzonder reéel is om grondig te worden ondervraagd over uw identiteit, reisweg
en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Verzoeksters enkele beweringen in haar verzoekschrift “dat zij in een bus zat, dat bij controle alle
paspoorten werden verzameld en samen werden getoond”, wat volgens haar “een procedure was waar
de smokkelaars mee vertrouwd waren en het dan blijkbaar ook niet nodig vonden om hun klanten
instructies te geven voor een individuele controle”, worden in het licht van voormelde informatie, niet
aangenomen.

Gezien het risico op ernstige sancties voor mensensmokkelaars bij het ontdekken van clandestiene
passagiers bij het binnenkomen in de EU en gezien het persoonlijk belang dat verzoekster had bij het
welslagen van haar vlucht uit haar land van herkomst, is het heel onwaarschijnlijk dat de smokkelaar
haar niet op de hoogte heeft gebracht van concrete afspraken bij binnenkomst in de EU.

Ook de ongeloofwaardige verklaringen van verzoekster omtrent haar reisweg verzetten er zich
tegenkeren haar relaas als waar aan te nemen.

Haar verklaringen geplaatst tegen voormelde informatie, voeden het vermoeden dat verzoekster haar
haar reispaspoort -waarvan zij verklaarde dat het werd afgenomen door de smokkelaar- voor de
Belgische asielinstantie bewust verborgen houdt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

Rw X - Pagina 6



De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.
2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Tsjetsjenié geen
binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld is in artikel 48/4, 82, c)
van de vreemdelingenwet.

Op basis van de “Subject Related Briefing: Russische Federatie/Tsjetsjenié: Veiligheidssituatie in
Tsjetsjenié” dd. 16 juli 2012 dat door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief
dossier, stelt de Raad immers vast dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van
gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen
enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent
voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen
de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren
en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte
zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en
de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, 81,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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