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nr. 111 408 van 8 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 1 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september

2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. VAN BELLINGEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 23 oktober 2012 het Rijk binnen en diende op

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 29 mei 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart dat u de Bengaalse nationaliteit heeft en dat u uw ganse leven in Chauddagram bazar

(stad) heeft gewoond. U verklaart dat mensen met politieke connecties uw familie sinds lang treiterden

omdat u hindoes bent en een goed inkomen verdiende. In concreto begon het ermee dat de

eigendomspapieren van uw grootvader zijn woning werden betwist. Op 8 september 1994 werd uw

gezin in het midden van de nacht met geweld uit het huis uitgezet. Uw grootvader diende hiertegen een

General Diary (GD) in. Vervolgens huurde hij een ander huis in hetzelfde gebied; in 2001 kocht hij een

nieuw stuk land om er op te bouwen. De zonen van de daders zorgden er later, in 2007, voor dat er

illegaal geïmporteerde kleren in uw vader zijn kledingwinkel terechtkwamen. De politie betrapte u hierop

en u werd tot een gevangenisstraf van 3 jaar veroordeeld. U zat deze gedurende 5 of 6 maanden ook uit

en kwam vrij op borg. In 2008 kwamen dezelfde mannen opnieuw naar de winkel om u af te persen voor

een bedrag van 2 lakh taka. U kon hieraan niet voldoen binnen de gevraagde termijn van 3 dagen en

werd geslagen en gehospitaliseerd. Op 28 september 2010 werd de (nieuwe) gezinswoning opnieuw

met geweld bezet door dezelfde mensen, ditmaal geflankeerd door 200 à 300 medestanders. Uw vader

durfde dit niet bij de politie aan te geven omdat op hetzelfde moment een andere winkel in zijn straat

werd vernield; hij vreesde hiervan te worden beschuldigd. Uw vader protesteerde wel vruchteloos bij de

districtschef. De klacht werd nooit door de politie aanvaard en hij kon het huis niet recuperen. Uw familie

verkocht uiteindelijk de winkel onder de prijs en trok in bij verwanten in Comilla stad. Uzelf vertrok naar

Dhaka om te gaan werken.

In maart 2012 vernam u via uw ouders dat er sinds 2011 2 zaken tegen u aanhangig waren gemaakt.

De eerste zou de verkoop van illegale alcohol en drugs betreffen; deze zaak is nog open. De tweede

zaak betreft plundering en u zou hiervoor zijn veroordeeld tot 5 jaar gevangenisstraf. U verliet

Bangladesh op 19 september 2012 en reisde illegaal via India per schip naar België. U vroeg asiel aan

op 23 oktober 2012.

U legt volgende stukken neer ter ondersteuning van uw relaas: originelen van een handelslicentie

van uw vader, een brief van de “Minority Board” en afschriften van gerechtsdocumenten;

daarnaast bezorgde u het CGVS kopies van een “ejahar” (klacht) en een krantenartikel.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) vast dat u de status van Vluchteling niet kan worden toegekend. U bent er immers niet in

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk

te maken. Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de

status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de gecoördineerde

Vreemdelingenwet. U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico

bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Immers, omwille van

onderstaande redenen zijn er ook twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten eerste dient het CGVS vast te stellen dat u geen enkel document kon voorleggen dat uw

identiteit en nationaliteit, noch uw beweerde reisweg zou kunnen staven. Uzelf toont geen enkele

interesse in deze waardevolle stukken: zelfs het verlies van uw identiteitskaart vond u niet zwaarwichtig

genoeg om aan te geven. Dat u geen identiteitskaart nodig heeft om zelfstandig te wonen en te kunnen

werken in Dhaka (pp. 4, 5) wordt bovendien tegengesproken door de informatie waarover het CGVS

beschikt (zie SRB in bijlage: ID card in Bangladesh). Het bewijs van identiteit maakt een essentieel

element uit in iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of

kan beschikken voor te leggen. Het ontbreken van een origineel identiteits- of nationaliteitsdocument

houdt een negatieve indicatie met betrekking tot het asielrelaas in.

Ten tweede wijst het CGVS erop dat de lakse reactie van uw familie op al deze tegenslag frappant is.

U ondernam nagenoeg geen actie (p. 9). Uw grootvader diende volgens uw verklaringen enkel in 1994

een klacht in, dit is intussen 19 jaar geleden. U beweert weliswaar dat u in 2008 af en toe terug naar

de politie ging maar dat er hier verder niets mee gebeurde. U weet hierover geen (juiste) details te

vertellen en kan het ook op andere wijze niet hard maken. Zo zou u wel naar de “invloedrijke mensen

van het gebied” zijn gestapt, maar dit haalde “niets uit” (p. 9). Wie deze invloedrijke mensen waren en
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waarom u niet rechtstreeks naar de magistraat stapte zoals het hoort, weet u evenmin te zeggen. Het

CGVS merkt in dit verband op dat u vreemd genoeg geen advocaat onder de arm nam (p. 10). U

beweert dat dit pas kan nadat men erin slaagt om een klacht neer te leggen bij de politie. Uw vader was

een zakenman. Het CGVS kan dan ook geen geloof hechten aan uw bewering dat hij niet heeft geweten

dat men te allen tijde een advocaat kan nemen. Kortom u heeft het CGVS er niet van weten te

overtuigen dat u de nodige inspanningen heeft gedaan om gerechtigheid te bekomen voor het

wangedrag van deze erfvijanden.

U kon ten derde weinig kwijt over de vermeende valse rechtszaken tegen u (pp. 10, 11). Zo geeft u

zelf aan dat u de stukken nauwelijks las en dat zij u eigenlijk niet interesseren. Gezien u deze

documenten als begin van bewijs voorlegde om uw ingeroepen problemen in Bangladesh te staven, is

degelijke houding onbegrijpelijk en wijst op een verregaande desinteresse in uw asielaanvraag en doet

bijgevolg afbreuk aan de ernst van uw ingeroepen vrees. U kan slechts onvolledig aangeven wie de

getuigen waren en wie er nog werd aangeklaagd. U liet na om zich direct over deze zaken te

informeren. Pas bij convocatie door het CGVS laat u gerechtstukken opvragen, en dan nog maar over

één zaak. Over de andere zaak, waarin u een veroordeling zou hebben opgelopen, kan u helemaal niets

voorleggen. U weet er slechts over te vertellen dat u een gevangenisstraf kreeg van 5 jaar (p. 11). Dat u

dit van horen zeggen zou hebben en geen gecertificeerde kopies liet opvragen om details te weten te

komen en eventueel een verdediging voor te bereiden komt evenzeer ongeloofwaardig over. Kortom, uw

zwakke relaas werpt ernstige vragen op over de echtheid ervan. Voorts zal ook blijken dat het

vermeende motief om u twee strafzaken in de schoenen te schuiven ongeloofwaardig is. Al deze

vaststellingen leiden ertoe dat de echtheid van de documenten die u hierover neerlegt ernstig in het

gedrang komt.

Ten vierde, u heeft het CGVS er niet van kunnen overtuigen dat u het doelwit was van

religieus geinspireerde vervolging. Zowel uw relaas als de documenten die u neerlegt wijzen er immers

eerder op dat uw tegenstanders telkens de eigendommen van uw grootvader, respectievelijk uw vader

viseerden. Toch kon u zelfs deze claim niet hard maken, noch helder toelichten wat het probleem

precies zou zijn geweest. Uw grootvader is inmiddels overleden, maar uw vader woont nog steeds in

Comilla en wel in de nabijheid van zijn vermeende kwelduivels (25 km, zie kaart in bijlage). Het is

vreemd dat hoewel uw grootvader zijn huis in 1994 werd bezet, dat hij in 2001 land in het zelfde gebied

kocht. Hieruit blijkt vooralsnog geen historiek van intimidatie. In 2008-2009 zouden er andere pesterijen

hebben plaatsgevonden (nachtelijk stenen gooien en neerleggen van dode dieren). Niettemin bleef uw

familie er wonen, werd de aanvallers geen proces aangedaan of nam ze enig andere stappen. Uzelf

verhuisde volgens uw verklaringen naar Dhaka om zelfstandigheid te verwerven. Men kan hierin

nauwelijks een grote interesse in de vermeende familie-eigendommen bespeuren. Ergo, het CGVS kan

in u geen bedreiging zien voor de mensen die op uw familiegronden zouden azen. Dat de genoemde

aanvallers u niettemin zouden proberen treffen via valse rechtszaken komt bijgevolg erg onwaarschijnlijk

over. Niet u, maar uw vader was immers diegene die via succesvolle ondernemingen een goed inkomen

vergaarde en waardevolle grond tentoon kon spreiden. Dat u tenslotte nog 6 maanden in Dhaka bleef

werken nadat u op de hoogte werd gesteld over de vermeende zaken tegen u (tussen maart en

september 2012) wijst er evenmin op dat u zich in een bepaald gevaarlijke en dringende situatie

bevond.

Dat u uw kwetsbare profiel niet kan hardmaken blijkt ook uit uw betwijfelbare claim dat u zich wegens

uw religie in de problemen bevond zodat u zich ter verdediging moest wenden tot een belangengroep.

U kan met name niet correct aangeven welke organisatie het behoren tot uw minderheid attesteerde.

U meent dat het stuk dat u neerlegt afkomstig is van de Hindu Christian Coorporation (p. 5), terwijl

het CGVS met de tolk vaststelt dat de hoofding van het document enkel “Minority Board - non-

political, social development organisation” vermeldt (p. 6). Daarnaast valt op dat u geen effectieve band

heeft met deze instelling: u weet niet wie dit document ondertekende en verklaart dat u er persoonlijk

niemand kent. Dit blijkt eveneens uit de inhoud van het attest, dat stelt dat het gewraakte huis werd

afgenomen van Shapon Chandra Banik. Deze naam komt niet overeen met die van uw grootvader,

Chotur Lal Banik, noch met deze van uw vader, Sree Swapan Banik. Uzelf wordt slechts zeer indirect

genoemd, als “zoon van Chandra Banik”. Dat een organisatie u op basis van geruchten en zonder

individueel onderzoek een attest zou afleveren doet bovendien afbreuk aan het sérieux van zowel deze

instelling als de verklaringen die zij aflegt ten behoeve van onbekenden. Volledigheidshalve merkt het

CGVS nog op dat u zich niet louter beroept op uw hindoe zijn om bescherming te zoeken. U verwijst
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naar specifieke problemen die het CGVS ongeloofwaardig acht. Bovendien wijst alles erop dat u als

hindoe een succesvol en goed leven had in Bangladesh: u verklaarde alle nodige identiteitsdocumenten

die uitgevaardigd zijn door de Bengaalse overheid te hebben gehad, u hebt onderwijs genoten en u

kon zelfstandig gaan wonen en werken in Dhaka (zie gehoorverslag CGVS).

Ten slotte stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat

uw verklaringen een groot aantal incoherente, vage en onsamenhangende elementen bevat.

Zo beweert u ook dat het gezinshuis in 1994 werd geplunderd, maar direct daarna verklaarde u

eveneens dat zij niets meenamen (p. 8). De GD die u hierover neerlegde vermeldt de plundering ten

andere wel (p. 6). Dit document vermeldt ook dat de plunderaars later het pand verlieten (p. 6), terwijl

uzelf verklaart dat u werd verdreven en er nooit meer een voet binnenzette (p. 8). Zo verklaart u over de

kwestie in 2008 dat u niet meer als 30.000 taka kon meegeven aan uw overvallers, terwijl u eveneens

beweert dat zij even later toch 70.000 taka meenamen (p. 9). Zo weet u evenmin duidelijk aan te geven

wat de politie met uw klacht deed: enerzijds zegt u dat ze de klacht niet accepteerden of opschreven,

tegelijkertijd verklaart u ook dat ze de klacht verder zouden onderzoeken (p. 9). De ongefundeerde

beweringen blijven zich opstapelen: zo zouden er “2 of 3” zaken tegen u zijn geweest in 2012. Of er nu 2

of 3 zaken tegen u zijn is echter geen detail; het gaat om zwaarwichtige bestrafbare feiten die u ten laste

worden gelegd (p. 10). Er zo kan evenmin veel geloof worden gehecht aan uw reisweg. Dat u een

maand op een cargoboot zat maar hierover niets over kan vertellen, zoals of deze stopte, over de

inhoud van de lading, de vlag van het schip of de nationaliteit van de kapitein, is weinig aannemelijk en

komt zeer stereotiep over. Hetzelfde geldt voor uw beweringen dat u de kamer niet verliet en niet exact

kan aangeven of u er met 2 dan wel 4 mannen verbleef.

De door u neergelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze afbreuk zouden doen

aan bovenstaande bevindingen en ze kunnen de beslissing dan ook niet in positieve zin ombuigen. Zo

werd hoger reeds aangegeven dat de inhoud van de documenten niet steeds overeenstemt met

de verklaringen die u er over aflegt. U legde evenmin enig bewijs neer van uw vermeende

gevangenschap of vrijkomen op borg (p. 8), noch van medische attesten (p. 9). U beschikt ook slechts

over de afschriften van één van de vermeende strafzaken die tegen u lopen (p. 10). U verklaart dat dit te

wijten is aan het feit dat uw vader ziek is en weinig mogelijkheden heeft om documenten tijdig te

verzamelen (p. 10). Dit argument houdt geen steek: het zou dan immers voor beide zaken het geval

moeten zijn. Los hiervan wijst het gebrek aan documenten van zaken die dateren van 2 jaar voor het

gehoor bij het CGVS op een flagrant gebrek aan betrokkenheid. Voorafgaande bemerkingen zijn

dermate fundamenteel dat zij de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas aantasten. De overige

documenten zijn dan ook niet van die aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin om te

buigen. De GD en het krantenknipsel zijn fotocopies, wiens authenticiteit niet kan worden nagegaan.

Hierbij moet worden opgemerkt dat u de band met de persoon vermeld in die krantenknipsels niet kunt

aantonen. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt bovendien dat het in

Bangladesh gemakkelijk is om valse documenten te verkrijgen (administratief dossier, Subject Related

Briefing “Bangladesh “Corruptie en (ver)vals(t)e documenten in Bangladesh”). Zoals blijkt uit de

bespreking hoger, is uw asielrelaas behept met tal van vaagheden en onaannemelijkheden. Gelet op

deze vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan de echtheid van de door u voorgelegde

documenten.

U hebt dus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van

herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van

de Vreemdelingenwet. De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd

als bijlage aan het administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van “artikel 1 Conventie van Genève en

artikel 48/3 Vreemdelingenwet; de schending van artikel 48/4 Vreemdelingenwet; de schending van de

motiveringsverplichting van artikel 62 vreemdelingenwet; de schending van de materiële

motiveringsverplichting als beginsel van behoorlijk bestuur en de schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur”.

2.3. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde

schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling

van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan

van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven

uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.5. Wat betreft verzoekers algemene verwijzing naar “de beginselen van behoorlijk bestuur” stelt de

Raad vast dat in het verzoekschrift enkel de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht concreet worden

vermeld. Het komt niet toe aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om te bepalen welk(e)

ander(e) beginsel(en) verzoeker eventueel nog zou kunnen bedoelen, derhalve wordt dit onderdeel van

het middel, in zover het geen betrekking heeft op de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht, niet

ontvankelijk aangevoerd.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Verzoeker gaat er aan voorbij dat de identiteit, nationaliteit en herkomst de kernelementen

uitmaken in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een

asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Voor iedere vorm van internationale

bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de subsidiaire bescherming, berust de plicht tot

medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle

nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van het verzoek in te dienen. Deze elementen

behelzen onder meer alle documenten van verzoekende partij en die van relevante familieleden met

betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,

reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken

van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden. Het verzoekschrift is dan ook

niet ernstig waar dit stelt dat de commissaris-generaal een extra voorwaarde toevoegt door
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identiteitsdocumenten te vereisen. Immers verzoeker dient zich te legitimeren of voor het ontbreken

hiervan een aanvaardbare verklaring te bieden, quod in casu non.

Indien verzoeker verklaart op 28 september 2010 thuis te zijn geweest en het huis te hebben moeten

verlaten (gehoor p. 4), dan is niet aannemelijk dat de familie prioritair hun identiteitsdocumenten niet zou

meegenomen hebben, temeer verzoekers vader toen ongeveer reeds 25 jaar een eigen kledingzaak had

en verzoeker voor hem werkte. Dat verzoeker ook nadien geen nieuwe identiteitsdocumenten heeft

aangevraagd, omdat hij volgens eigen zeggen in Bangladesh niet over een identiteitsbewijs diende te

beschikken, is niet geloofwaardig daar uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie

Subject Related Briefing “Bangladesh” – “National Identity card” blijkt dat een NID verplicht is, onder

meer voor het aanvragen van een rijbewijs en paspoort, het hebben van een bankrekening, water-, gas-,

elektriciteits- en telefoonaansluiting, gsm registratie ed., temeer verzoeker na dit incident naar Dhaka

vertrok om er te gaan werken en gedurende anderhalf jaar in een hostel woonde (gehoor p. 3), waar hij

aldus zowel om professionele redenen als verblijfsredenen over een identiteitsbewijs diende te

beschikken. Indien aldus kan blijken dat een NID strictu sensu niet levensnoodzakelijk is, dan blijkt

echter wel dat in casu niet aannemelijk is dat verzoeker geen duplicaat zou aanvragen gezien hij zichzelf

hierdoor het gebruik van essentiële diensten zou ontzeggen. Dat verzoeker vreesde voor zijn eigen

autoriteiten, kan niet overtuigen daar de twee voorgehouden laatste valse beschuldigingen pas in 2011

werden geïnitieerd en verzoeker daarenboven pas kennis hierover kreeg in 2012, noch kan zijn eerste

voorgehouden valse beschuldiging in deze overtuigen daar verzoeker zijn straf gedeeltelijk uitzat en op

borg vrij kwam. Geenszins is aanvaardbaar dat verzoeker hiervoor afhankelijk was van anderen daar

verzoeker 25 jaar was en tevens vrijelijk naar Dhaka kon vertrekken om er te gaan wonen en werken

zodat hij alleszins zijn eigen identiteitsdocumenten kon aanvragen. De commissaris-generaal stelde

verder terecht vast dat verzoekers reisrelaas dermate stereotiep en onwetend is dat het ongeloofwaardig

is.

Aldus staaft verzoeker noch zijn voorgehouden identiteit, noch zijn reisweg en wordt niet aangetoond

wanneer hij zijn land van herkomst verliet, noch wanneer hij in België arriveerde, en verzoeker biedt

hiervoor geen aannemelijke verklaring. Deze vaststellingen ondermijnen verzoekers algehele

geloofwaardigheid, en houden een negatieve indicatie in wat het asielrelaas betreft. Aangezien

verzoeker zijn identiteit nergens bewijst, kan evenmin worden geverifieerd of de door verzoeker

aangevoerde documenten wel degelijk betrekking hebben op hem.

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het

onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen

om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS

16 november 2006).

3.3. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn religieus geïnspireerde vervolging geloofwaardig en

aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de

ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de

asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en

niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk

onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de

bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal hebben doen besluiten tot de

ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.



RvV X - Pagina 7 van 10

3.3.1. Indien verzoeker verklaarde dat in 1994 “we werden buiten gegooid en mochten niets meenemen”

en “we konden nooit meer terugkeren” (gehoor p. 8), dan blijkt tegenstrijdig uit de Ejahar ingediend door

de grootvader dat het huis werd geplunderd, dat ze probeerden hen uit het huis te jagen, wat evenwel

niet lukte, en dat de plunderaars daarna de plaats verlieten (vertaling ter gehoor p. 6), wat dan weer

klemt met het feit dat verzoeker verklaarde “Eigenlijk namen ze [de plunderaars] niets mee”.

Niettegenstaande verzoeker inderdaad een Ejahar aanbrengt van zijn grootvader, zodat niet kan worden

gesteld dat zijn grootvader laks was, ondergraven de tegenstrijdigheden en incoherenties tussen

verzoekers verklaring en het document dienaangaande de waarachtigheid van de feiten volledig.

Immers zelfs van een jongen van 9 jaar oud kan verwacht worden dat hij weet of hij nu wel of niet in het

familiale huis kon blijven of de familie naar een nieuwe woonst – die pas in 2008-2009 werd gebouwd,

toen verzoeker 23/24 was – op zoek moest gaan. Het is in deze inderdaad niet merkwaardig dat

verzoekers familie een tweede eigendom verwierf; echter kan het feit dat dit in hetzelfde gebied werd

gebouwd, wel degelijk een indicatie zijn dat verzoekers familie zich niet geïntimideerd voelde.

3.3.2. Indien inzake de nationale bescherming kan worden aangenomen dat “Verzoeker kan ook niet

verantwoordelijk zijn voor de al dan niet juiste beslissingen hierover door zijn familie genomen”, dan kan

verzoeker wel voor zijn eigen nalaten verantwoordelijk worden gesteld. Verzoeker is in deze bijzonder

incoherent inzake het neerleggen van een klacht in 2008 n.a.v. de afpersing en de slagen, waar hij

enerzijds stelt “ze accepteerden klacht niet” maar tevens dat “politie zei dat ze het zullen proberen doen,

de schade zien en geld vragen van K. en aanverwanten en ze zouden het opschrijven en iets proberen

doen” maar “nee ze schreven niets neer maar zeiden verbaal dat ze onderzoek zouden doen” (gehoor p.

9). Hieruit kan niet afgeleid worden dat verzoeker geen beroep kon doen op de nationale autoriteiten.

Het is immers niet omdat er geen onmiddellijke resultaten zijn, dat de onderzoeken niet gevoerd worden.

De bescherming die de nationale overheid biedt, moet daadwerkelijk zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te

zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden, noch is ze resultaat gebonden. De

door verzoeker aangebrachte feiten zijn dan ook niet voldoende om het ontbreken van nationale

bescherming te kunnen aantonen.

Verzoeker verklaarde inzake de uithuiszetting in 2010 dat “vader ging naar politie, ze kwamen maar

deden niets hoewel ze zeiden dat ze wel iets zouden doen” (gehoor p. 9), terwijl hij nadien verklaarde de

volgende dag naar de politie te zijn gegaan “die zei dat ik naar huis moest gaan en ze met man en

macht zouden komen. (…) we kregen geen hulp van de politie” (gehoor p. 10) en ook in het

verzoekschrift beweert dat zijn vader in deze “vreesde om de feiten bij de politie aan te geven”. Hieruit

kan enkel blijken dat verzoeker ernstig tegenstrijdige verklaring aflegt, zowel inzake wie er naar de politie

is gegaan, als inzake al dan niet een bezoek ter plaatse door de politie, wat de geloofwaardigheid

opnieuw ernstig aantast. Verzoeker stelt te hebben geprotesteerd bij de district officer doch is niet naar

de magistrate gegaan om een klacht in te dienen, noch contacteerde hij een advocaat (gehoor p. 10).

Hoe dan ook kan uit verzoekers verklaringen niet afgeleid worden dat verzoeker geen beroep kon doen

op de nationale autoriteiten, in zover überhaupt al waarachtig, quod non in casu de uithuiszetting.

3.3.3. Daargelaten de discussie omtrent de bedragen, kunnen voorgaande ernstige tegenstrijdigheden,

alsmede de vaststelling dat verzoeker stelde dat er “2 of 3” zaken tegen hem waren in 2012, geenszins

afgedaan worden als kleine details of van ondergeschikt belang, noch kunnen deze verschoond worden

door de leeftijd van verzoeker gezien de ernst van de tegenstrijdigheden en verzoeker reeds 23 was in

2008, 25 in 2010 en 27 in 2012 zodat hij alleszins volwassen was. In deze wijst de Raad er tevens op

dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204), quod in

casu non.

3.3.4. Het is verder redelijk te verwachten dat iemand die in zijn land van herkomst vervolging vreest,

naar een veilig land vlucht en vraagt om internationale bescherming, interesse vertoont in zijn eigen

vervolging en ernstige inspanningen onderneemt om dienaangaande informatie te verzamelen, minstens

om in te schatten of zijn vervolging nog actueel is en hoe hij zich dienaangaande het beste verdedigt,

eveneens indien het valse beschuldigingen betreft. Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker – zoals de

commissaris-generaal reeds terecht vaststelde – geen werkelijke toelichting kan geven bij de beide

zaken van 2011, “geen tijd had om het te zien” (gehoor p. 11), “de stukken nauwelijks las (…)” zoals in
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het verzoekschrift bevestigd wordt, noch een advocaat nam en evenmin aan zijn vriend vroeg hoe hij de

informatie verkreeg (gehoor p. 11). Dat verzoeker niet geïnteresseerd was omdat de zaken vals waren,

is geenszins een aanvaardbare verschoning. Verzoeker kon evenmin de reden van zijn beweerde

vervolging logisch verduidelijken.

3.4. Verzoeker gaat er tevens ten onrechte van uit dat aan de voorgelegde documenten slechts

bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid ervan wordt aangetoond. De Raad kan immers de

aangebrachte stukken bewijswaarde weigeren wanneer deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties

op het vlak van authenticiteit bieden. De bewijskracht behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de Raad de stukken van valsheid moet

betichten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden

zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

De Raad hecht hierbij geen geloof aan fotokopieën aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met

allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

3.4.1. Verzoeker brengt geen enkel document bij aangaande zijn eerste veroordeling, opsluiting en

vrijlating op borg (2007), noch aangaande zijn of zijn vaders hospitalisatie naar aanleiding van de

afpersing en slagen in 2008, terwijl dit niet moeilijk te verkrijgen is, desgevallend middels hulp van zijn

familie, vrienden of tussenkomst van een advocaat. Hetzelfde geldt daar waar verzoeker slechts één van

de twee aanklachten in 2011 kan voorleggen, temeer hij deze informatie met behulp van een vriend

verkreeg en verzoeker in België per gsm contact heeft met zijn ouders en met vrienden (gehoor p. 2-3).

Verzoeker faalt ernstig in zijn medewerkingsplicht.

3.4.2. Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van

de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat de

louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoeker dient niet louter documenten neer te leggen maar

hij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Er werd dienaangaande reeds

vastgesteld dat verzoeker zijn identiteit nergens bewijst zodat zelfs niet eens kan worden geverifieerd of

de documenten van 2011 wel betrekking hebben op verzoeker en bovendien dat verzoekers

verklaringen ter zake uiterst gebrekkig zijn, zoals eveneens uitgebreid en correct gemotiveerd door de

commissaris-generaal zodat verzoeker niet kan beweren dat in deze geen degelijk onderzoek werd

verricht. Er kan dan ook, temeer gezien de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, geen

bewijswaarde aan de kopieën worden gehecht.

3.4.3. Aangaande het attest van de Minority Board, stelt de Raad vast dat de CGVS uitgebreid en

correct heeft gemotiveerd waarom aan dit document geen bewijswaarde kan worden toegekend, zodat

verzoeker zich opnieuw beperkt tot de loutere beschuldiging dat de CGVS geen degelijk onderzoek zou

hebben gedaan. Dergelijke getuigenis, die door verzoekers vader gehaald werd (gehoor p. 5), komt

bovendien voor als een complaissancestuk gemaakt voor onderhavige procedure en dient hoe dan ook

te worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen, quod in casu non.

3.5. Verzoeker maakt hoe dan ook niet aannemelijk dat zijn vervolging in nexu staat met één van de vijf

criteria vermeld in het Verdrag van Genève, te weten ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een

bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. Dit klemt te meer nu de door verzoeker persoonlijk

aangehaalde feiten, met name de drie valse beschuldigingen – opslag illegale kledij in 2007, waarvoor

verzoeker veroordeeld werd, bezit / verkoop illegale alcohol en drugs in 2011 en een overval / plundering

in 2011 (vragenlijst 3.1 en 3.2 versus gehoor p. 6, p. 8, p. 10) – in wezen criminele feiten zijn. Buiten

verzoekers loutere bewering dienaangaande, zijn er geen elementen in het administratief dossier

aanwezig waaruit kan worden afgeleid dat verzoekers vervolging noch deze van zijn grootouder en

vader religieus geïnspireerd zou zijn, integendeel alle beweerde elementen wijzen op een (uit de hand

gelopen) eigendomsconflict en criminele feiten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn voorgehouden

gerechtelijke vervolgingen een vervolging inhouden in de zin van het vluchtelingenverdrag, noch dat er

redenen zijn om aan te nemen dat hij onterecht of onredelijk zwaar zal worden veroordeeld.

Indien verzoeker meent “dat reeds in 2002 de Europese Unie ernstige bezorgdheden uitte over de

discriminatie en de ongelijke behandeling van de Hindoeminderheid te Bangladesh. Dat overigens
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verschillende extremistische islamitische groeperingen in Bangladesh de Hindoeminderheid viseren en

er verschillende gewelddadige conflicten zich voordoen op regelmatige wijze. Dat recent bij zware rellen

in mei 2013 te Dkhaka minstens 24 doden zijn gevallen na een betoging van extremistische moslims”,

dan dient hij dit tevens concreet te adstrueren, quod non. Het volstaat verder niet te verwijzen naar de

algemene situatie in het land van herkomst om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr.

138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

3.6. Verzoeker onderneemt in dit verzoekschrift geen ernstige poging om de in de bestreden beslissing

gedane vaststellingen te weerleggen, noch brengt hij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken

aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het

herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de

motieven en de conclusies van de bestreden beslissing (“Dat het stuk door verzoeker neergelegd nl met

melding “Minority Board-non political social development organisation" wel degelijk afkomstig kan zijn

van de Hindu Christian Cooperation”), het maken van verwijten en beschuldigingen naar het CGVS, het

formuleren van boute en onlogische beweringen (“Verzoeker en zijn familie behoren tot de

Hindoeminderheid en kennen hierdoor een probleem bij de bescherming door hun eigen autoriteiten

temeer verzoeker zijn familie een goed inkomen had”, “De bestreden beslissing houdt bovendien op

geen enkele wijze rekening met het gegeven dat verzoeker en zijn familie tot de Hindoeminderheid

behoren en er in de praktijk vaak een discriminatie aanwezig is bij de behandeling van hun klachten”,

“Het feit dat er geen advocaat onder de arm werd genomen is vaak een rechtstreeks gevolg van de

onmogelijkheid om tegen deze corruptie iets te ondernemen”) en het maken van persoonlijke

vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de

besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het

administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve

blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.8. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de

criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.9. Verzoeker vroeg tevens in ondergeschikte orde de vernietiging van de bestreden beslissing. De

Raad stelt vast dat, gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van

de asielaanvraag heeft besloten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek

noodzakelijk zou zijn, temeer nu hij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven

onvoldoende werd onderzocht, noch zelf ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat

verder onderzoek noodzakelijk is.

3.10. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


