Raad

Vreemdelingen-

| betwistingen
Arrest
nr. 111 415 van 8 oktober 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bhutaanse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat E. TAHON verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 19 augustus 2002 het Rijk binnen en diende op 11
maart 2013 een tweede asielaanvraag in. Op 28 mei 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde over de Bhutanese nationaliteit te beschikken, tot de Nepalees sprekende
bevolkingsgroep te behoren en afkomstig te zijn uit het district Samchi in Bhutan.

Op 20/08/2002 diende u een eerste asielaanvraag in. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nam
op 22/08/2002 een Beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten op
basis van de kennelijke ongegrondheid van uw asielaanvraag. U diende tegen deze beslissing bij
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 27/08/2002 een Dringend Beroep
in.Op 22/10/2002 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een Bevestigende Beslissing van weigering van verbliff op basis van de ongeloofwaardigheid van
uw beweerde Bhutanese nationaliteit en de door u aangehaalde vluchtmotieven. U diende tegen
deze beslissing bij de Raad van State (RvS) een Vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring in. Op 05/12/2003 velde de RvS een arrest waarbij ze de Vordering tot schorsing en het
Beroep tot nietigverklaringen verwierp.

Op 11/03/2013 diende u een tweede asielaanvraag in. U verklaarde dat u nergen naar toe kan,
nergens land of familie heeft en geen geldige documenten hebt, en dat u een toestemming nodig hebt
om te werken zodat u voor uzelf kan zorgen.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) stel
ik vast dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling. U brengt immers geen
nieuwe elementen aan die de geloofwaardigheid van uw beweerde Bhutanese nationaliteit en uw
asielmotieven kunnen herstellen (CGVS p. 2).

Gezien de ongeloofwaardigheid van uw beweerde Bhutanese nationaliteit en uw asielmotieven hebt
u niet aannemelijk gemaakt dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst een risico
loopt op vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en in een
tweede middel de schending van de formele motiveringsplicht van administratieve beslissingen.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
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verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven
uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle
belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4. Daar waar verzoeker verwijst naar “het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel doelt op de
evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen”, merkt de Raad op dat het
proportionaliteitsbeginsel, dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel, in onderhavige
procedure niet aan de orde is. Het komt immers de commissaris-generaal in zijn declaratoire opdracht
enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4
van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een
afweging van deze, jegens de belangen van het onthaalland, ressorteert derhalve niet onder deze zeer
specifieke declaratoire bevoegdheid (RvV 13 maart 2009, nr. 24.527). In zoverre al nuttig aangevoerd, is
dit middel dan ook ongegrond.

2.5. De formele motiveringsplicht vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk
onderzoek onderwerpt, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het
middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad
is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de
mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst. Dit neemt echter
niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. Immers dienen de asielinstanties, om zich een juist beeld te
vormen van de situatie waarin de vreemdeling zich bevindt op het tijdstip van zijn
vluchtelingenverklaring, alle objectieve gegevens na te gaan die zij nodig hebben om een beslissing te
kunnen nemen.

Het tweede middel is in hoofdzaak gericht op de vaststellingen in het kader van verzoekers eerste
asielaanvraag. De beslissing tot weigering van verblijf werd echter door de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en staatlozen op 22 oktober 2002 bevestigd en ook de Raad van State verwierp het
beroep tot nietigverklaring op 5 december 2003, zodat het vaststaat dat de beoordeling van de eerste
asielaanvraag definitief is in de rechtsorde en de kritiek van verzoeker ertegen derhalve laattijdig. Aldus
werd vastgesteld dat verzoekers voorgehouden Bhutanese nationaliteit niet geloofwaardig is.

3.2. Voorts wijst de Raad erop dat, om als vluchteling te worden erkend de vreemdeling dient aan te
tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Verzoeker meent in aanmerking
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te komen voor het vluchtelingenstatuut, doch verduidelijkt in het verzoekschrift niet hoe zijn
voorgehouden problemen een vervolging zouden uitmaken die ingegeven is door één van de vijf
redenen vermeld in het Verdrag van Genéve, te weten omwille van zijn ras, religie, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. Afwezigheid van familie en moeilijke
financiéle omstandigheden, zijn zuiver persoonlijke en economische redenen die geen toekenning van
internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Overigens verklaarde verzoeker “toen ik in het
gesloten centrum in Luik zat vroeg ik mijn vrijwillige terugkeer naar Bhutan aan maar ze accepteerden
me niet” (verklaring 15), wat meteen zijn vrees voor Bhutan volledig ontkent, wat geenszins kan
verwonderen nu verzoeker de Bhutaanse nationaliteit niet heeft. De Raad kan slechts vaststellen dat
verzoeker nalaat zijn waarachtige identiteit aan te tonen en hiervoor geen verklaring geeft. Hij blijft bij
boute beweringen.

3.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.4. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de
criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker beperkte zich immers tot het betwisten van
de vaststellingen in het kader van zijn eerste asielaanvraag en het aanvoeren van elementen die vreemd
zijn aan de toekenning van internationale bescherming. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de
andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet.

4. Daar waar verzoeker nog aanvoert “Dat verzoekers leven in ernstige mate bedreigd zal worden,
wanneer hij terug zou keren naar zijn land van herkomst daar hij de middelen niet heeft om zijn
gezondheidssituatie te behelpen”, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker enkel stelt dat hij een
maagzweer heeft (zie CGVS-gehoor p. 2) en er slechts kan worden vastgesteld dat verzoeker niet uit
Bhutan afkomstig is.

5. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts
de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die
door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

5.1. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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