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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 16 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
18 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat S. MICHOLT en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 24 mei 2012 het Rijk binnen en diende de
volgende dag een asielaanvraag in. Op 18 juni 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Shekhal-
minderheidsclan (Shekhal < Loboge < Agane). U werd op 29 maart 1990 geboren te Kismayo en bleef
er uw hele leven wonen. U had een relatie met een man, Mohamed Farah genaamd. Hij is lid van Al
Shabaab. Jullie hadden elkaar op straat leren kennen toen u van de markt terug kwam en waren een
relatie begonnen. Na een maand stelde hij voor om te trouwen. U wilde niet met hem trouwen en besloot
de relatie te beéindigen. Later begon u een relatie met een andere man, Adan Ahmed (Hawiye < Ajuran
< Waagle). Jullie trouwden uiteindelijk in 2009. Mohamed Farah was jaloers en begon u te bedreigen.
Hij wilde dat u met hem trouwde. Hij noemde uw man een goddeloze. Sinds mei 2012 begon hij u
telefonisch te bedreigen. Later kwam hij ook persoonlijk bij u langs. Hij zei dat u kon kiezen: trouwen met
hem of sterven. Hij gaf u 2 dagen bedenktijd. U besloot onder te duiken bij uw tante. Intussen bleef
Mohamed Farah u zoeken. U besloot het land te verlaten. Op 14 mei 2012 verliet u Somalié. U kreeg
hierbij de hulp van een smokkelaar. U reisde over land naar Kenia. Vandaar reisde u per vliegtuig verder
naar Belgié. U kwam op 24 mei 2012 in Belgié aan. De volgende dag vroeg u asiel bij de
Belgische asielinstanties. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u het volgende neer: een
betalingsbewijs van een aanvraag tot nationaliteitsverklaring bij de Somalische ambassade.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Met betrekking tot de door u ingeroepen vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
kan de bedenking gemaakt worden dat u het niet aannemelijk heeft gemaakt dat u werkelijk de
Somalische nationaliteit zou bezitten.

Ten eerste blijkt uit uw gehoor voor het CGVS dat uw algemene kennis van het Somalische clansysteem
beperkt is. Om te beginnen is uw kennis over uw eigen Shekhal-clan ondermaats. U zegt dat Reer Fiqi
Omar geen onderdeel is van Shekhal. U weet niet of Reer Sheikh een onderdeel is van Shekhal (gehoor
CGVS, p.3). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat beide
subclans zijn van de Shekhal-clan. U zegt dat Shekhal bij de Hawiye-clangroep hoort. Anderzijds zegt u
dat Shekhal een minderheidsclan is. Op de vraag wat een minderheidsclan precies is en wat de
gevolgen zijn in het dagelijks leven, zegt u enkel dat Somali het woord minderheidsclan gebruiken, maar
dat u niet weet wat het betekent (gehoor CGVS, p.2,3,4). Dergelijke uitspraken wijzen op ingestudeerde
in plaats van doorleefde kennis. U zegt dat de Shekhal hun thuisland hebben in Hosongu in Lower Juba,
ook ergens in de buurt van Mogadishu en in Kismayo. U weet niet wat het thuisland is van uw eigen
subclan Loboge (gehoor CGVS, p.4,7). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het
dossier) dat de Shekhal hun thuisland hebben in Lower Juba, Hiraan, Ethiopié en Lower Shabelle. De
subclan Loboge leeft in Lower Juba en Hiraan.

Verder laat uw kennis over de Ajuran-clan van uw echtgenoot te wensen over. U kunt zijn subclan
niet verder specifiéren dan te zeggen dat het Ajuran is en dan Waagle. U kent geen enkele andere
subclan van de Ajuran (gehoor CGVS, p.5). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd
aan het dossier) dat de Ajuran uit meerdere subclans bestaat. U kunt niet uitleggen hoe de Ajuran van
de Hawiye afstammen. U weet niet of de Ajuran hun thuisland hebben in Kenia (gehoor CGVS,
p.5,7). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat de Ajuran
voornamelijk in Kenia leven. U weet niet wat Megare is (gehoor CGVS, p.11). Nochtans blijkt uit
informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat dit een synoniem is voor de Ajuran-clan.

Tot slot is ook uw kennis over de voorkomende clans in uw stad Kismayo ondermaats. Gevraagd
wat Digil en Mirifle zijn, zegt u dat zij tot de Hawiye-clan behoren (gehoor CGVS, p.8). Nochtans blijkt
uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat er in de Somalische samenleving
enkele grote clangroepen zijn zoals Hawiye, Dir, Digil & Mirifle, Darod,.... Dat u Digil en Mirifle situeert
als een onderdeel van de Hawiye-clan kan dan ook als een grove fout beschouwd worden. U zegt
verder dat de Bajuni één van de veel voorkomende clans in Kismayo zijn. U kent echter geen subclans
van de Bajuni, terwijl uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) blijkt dat ook de Bajuni
zijn opgedeeld in subclans. Ook de Galjeel, die behoren tot uw eigen Hawiye-clan zijn volgens u een
veel voorkomende clan in Kismayo. U kent opnieuw geen enkele subclan van de Galjeel. U zegt ook dat
er veel Jareer leven in Kismayo. U weet echter niet wat Jiddo betekent (gehoor CGVS, p.8,9). Nochtans
blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat Jiddo hetzelfde betekent als Jareer.
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De vaststellingen van uw gebrekkige kennis over uw eigen Shekhal-clan, over de Ajuran-clan van
uw echtgenoot en over de voorkomende clans in Kismayo zijn uiterst bevreemdend gezien het belang
van clankennis in de Somalische samenleving. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en
die toegevoegd is aan het dossier, blijkt dat in de Somalische samenleving genealogische
afstammingslijnen aan kinderen aangeleerd worden vanaf een zeer jonge leeftijd en patriarchale
afstamming tot in de details mondeling wordt doorgegeven.

Ten tweede laat uw geografische kennis over uw regio van herkomst: de stad Kismayo in het bijzonder
en Somalié in het algemeen, te wensen over. U zegt dat dat Kismayo is opgedeeld in 4 wijken en dat
alleen de wijk Alanley aan de zee grenst (gehoor CGVS, p.6,13). Nochtans blijkt uit informatie van het
CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat ook de wijken Shagalaha en Fanoole aan de zee grenzen. U
situeert Lido strand in Alanley (gehoor CGVS, p.11). Volgens informatie van het CGVS (toegevoegd aan
het dossier) ligt dit strand echter in de wijk Fanoole. U kent Majaango niet (gehoor CGVS, p.11).
Volgens informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) is dit een wijk in Kismayo. U zegt dat
Buulo Abliko een wijk is in Alanley (gehoor CGVS, p.11). Volgens informatie van het CGVS (toegevoegd
aan het dossier) is Buulo Abliko inderdaad een wijk in Kismayo, maar ligt ze helemaal niet in Alanley,
maar wel aan de andere kant van de stad. U kent de Qasabka school niet (gehoor CGVS, p.12).
Volgens informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) is dit een school in Kismayo. U situeert
de Haji Jama moskee in de wijk Shagalaha (gehoor CGVS, p.12). Volgens informatie van het CGVS
(toegevoegd aan het dossier) niet in deze wijk, maar wel op de grens van de wijken Alanley en Hawo
Tako. U weet niet wat Balcad kruispunt is (gehoor CGVS, p.12). Volgens informatie van het
CGVS (toegevoegd aan het dossier) is dit een kruispunt in Kismayo, in uw wijk Alanley. U kent Suuq
Yassin kruispunt, maar u weet niet welke straten er kruisen (gehoor CGVS, p.12). U situeert de
Kismayo universiteit in uw wijk Alanley (gehoor CGVS, p.13). Volgens informatie van het CGVS
(toegevoegd aan het dossier) ligt deze universiteit echter even buiten de stad, namelijk ten noorden
langs de weg richting Mogadishu. U kent geen namen van omliggende dorpen van Kismayo die richting
het binnen land liggen (gehoor CGVS, p.10). U kent de plaats Qandal niet (gehoor CGVS, p.14).
Nochtans is dit een dorp aan de kust die vrij dicht bij Kismayo ligt (zie informatie toegevoegd aan het
dossier). U situeert Dalxiiska in de wijk Farjaano in Kismayo (gehoor CGVS, p.14). Nochtans blijkt uit
informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat dit een dorp even buiten Kismayo is. U
situeert Saamogia als een dorp dicht bij Kismayo, in de richting van Kenia (gehoor CGVS, p.14).
Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat dit dorp niet in de richting
van Kenia, maar wel richting binnenland van Lower Juba ligt.

Ten derde laat uw socio-politieke kennis over uw regio van herkomst te wensen over. U weet weinig
over de Juba Valley Alliance (hierna JVA). In eerste instantie zegt u dat u dit niet kent. Wanneer op het
belang van de vraag gewezen werd, zei u toch dat dit de groep van Bare Adan Hirale is. U kunt echter
niets meer zeggen over JVA en weet ook niet wat hun doelstellingen waren. U kent geen enkele andere
naam van leden van JVA, uitgenomen Hirale. U weet ook niet wie Yusuf Mire Seeraar is (gehoor CGVS,
p.11,14). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat Yusuf Mire
Seeraar tot uw Hawiye-clan behoort en jarenlang een belangrijke machtspositie bekleedde in Kismayo.
Enkele jaren na het begin van de Somalische burgeroorlog sloot hij een alliantie met Bare Adan Shire
Hirale, die tot de Darod < Marehan clan behoorde. Samen vormden ze de JVA en zo konden ze
generaal Morgan verslaan en de controle over Kismayo verwerven. Ze hadden samen jarenlang
de controle over Kismayo, maar toen de Unie van Islamitische rechtbanken (hierna UIR), die
vooral bestonden uit Hawiye-clans, opkwamen, koos hij de kant van de UIR. U noemt Bare Adan Hirale
als de persoon die de controle had over Kismayo van 1999 tot 2006. U weet niet wat met hem gebeurde
na 2006 en of hij nog een politieke rol speelde of nog een betekenis had in Kismayo (gehoor
CGVS, p.11,13). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat hij na
zijn verdrijving uit Kismayo door de UIR aangesteld werd als minister van Defensie in de
Somalische regering ‘Transitional Federal Government’. U weet eveneens weinig over de Raas
Kambooni milities. U zegt enkel dat ze een gewapende militie zijn en dat ze de Somalische overheid
steunen, maar u weet niet sinds wanneer ze actief waren en of ze nog actief waren toen u het land
verliet. U kent geen enkele naam van hun leden of hun leiders. Wanneer u nog eens expliciet gevraagd
werd of Adan Madobe een link had met Raas Kambooni, zei u enkel dat hij vroeger de leider was van de
UIR (gehoor CGVS, p.14). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat
Adan Madobe de leider is van Raas Kambooni en dat zij in 2011 en 2012 in uw provincie Lower Juba
tegen Al Shabaab vochten.

U weet niet wat de clan is van Mohamed Farah Aideed (gehoor CGVS, p.10). Nochtans was hij
een belangrijke krijgsheer en behoort hij net als u tot de Hawiye-clan (zie informatie toegevoegd aan
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het dossier). U zegt dat Mohamed Said Morgan tot de Majertein-clan behoort (gehoor CGVS, p.10),
maar volgens info van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) behoort hij tot de Ogaden-clan. U zegt
dat Mohamed Hudeyfi een leider was voor Al Shabaab in Kismayo. Volgens u behoort hij tot
de Dagudia-clan. Wanneer gevraagd wordt wat Dagudia is, zegt u dat het een Somalische clan is, maar
u weet niet tot welke clangroep het behoort (gehoor CGVS, p.10,11). Dat u Mohamed Hudeyfi benoemt
alseen lid van de Dagudia-clan, maar verder niets weet te zeggen over deze clan, wijst op
ingestudeerde kennis in plaats van doorleefde kennis. U situeert Abdurahman Mudey als een lid van Al
Shabaab, maar u weet niet tot welke clan hij behoort (gehoor CGVS, p. 11). U weet niet wie Abdirahman
Filow is (gehoor CGVS, p.11). Nochtans blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier)
dat hij samen met Bare Adan Hirale de controle had over Kismayo van 1999 tot 2006. Met de komst van
de UIR, vervoegde hij echter de UIR. Daarna bleef hij in de stad wonen, zonder officiéle functie.
Wanneer Al Shabaab de controle veroverde over Kismayo, kreeg hij een belangrijke rol, namelijk als
hoofd veiligheid in de haven van Kismayo. Abdirhaman Filow had met andere woorden sinds 1999 bijna
onafgebroken een machtspositie in Kismayo. Het is opvallend dat u niet weet wie hij is.

Uit voorgaande opmerkingen dient te worden geconcludeerd dat er geen geloof gehecht kan worden
aan uw bewering de Somalische nationaliteit te bezitten. Uw kennis van het land dient immers in de
eerste plaats te worden afgetoetst aan uw kennis van uw onmiddellijke leefomgeving. Bijgevolg kan
geen geloof worden gehecht aan de door u ingeroepen asielmotieven.

Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het feit dat u uw verklaringen in de Somalische taal hebt afgelegd vormt geen afdoende bewijs van
uw beweerde Somalische nationaliteit, omdat de Somalische taal niet alleen in Somalié zelf
wordt gesproken maar eveneens in een aanzienlijk deel van de buurlanden van Somalié, zoals
Djibouti, Ethiopié en Kenia (zie informatie in administratief dossier). Het feit dat u de Somalische taal
spreekt doet bijgevolg geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling over de ongeloofwaardigheid van uw
Somalische nationaliteit.

Wat het door u neergelegde betalingsbewijs van een aanvraag tot nationaliteitsverklaring bij
de Somalische ambassade betreft, dit aangevraagde document zal u verkrijgen louter op basis
van persoonlijke verklaringen ten aanzien van het ambassadepersoneel (gehoor CGVS, p. 6,7). Uit
de informatie van het CGVS blijkt dat alle archieven en publieke kantoren werden vernietigd gedurende
de burgeroorlog waardoor er geen archieven, kopieén of originele documenten voorhanden zijn die
gebruikt kunnen worden als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten. Bijgevolg
dient de waarde van deze stukken danig gerelativeerd te worden. Identiteitsdocumenten kunnen
bovendien alleen als ondersteunend element dienen indien dit in overeenstemming zou zijn met
geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. U legt tot slot geen documenten neer die ons
toelaten uw reisweg te controleren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet."

1.3. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift bijkomende landeninformatie: Ministerie van Buitenlandse
Zaken Nederland, ambtsbericht Somali€é; "Human rights in Somalia","OHCHR in Somalia"; Hiiraan
Online, "Latest statement from UNPOS condemning recent terror attacks in Somalia”, dd. 19 februari
2013, Refugee appeal NO 76248", dd. 12 november 2008; Report Somalia: Language situation and
dialects”, Landinfo, dd. 22 juli 2011, "Somalia: testimonies of violence from minority women", 26
november 2012, The situation of Women and Children in Somalia", Unicef Somalia, dd. 1
augustus 2012; "The worst place in the world to be a woman", The economist, dd. 12 april 2012;
UNHCR, "Advies van het UNHCR verstrekt op basis van artikel 57/23bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen in het kader van de asielaanvraag van mevrouw Y.", advies verstuurd naar de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 9 oktober 2009; UN News Centre: "Somaiia: UN spotlights plight of
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refugees returning", dd. 9 juli 2013; All Africa, "No stability in Sight for Somaiia", dd. 22juni 2013; Arrest
C-277/11 van het Hof van Justitie van 22november 2012. Voorts legt verzoekster een “Kopie van de
gelegaliseerde verklaring van nationaliteit van mevrouw A. H. A. (...), afgeleverd door de ambassade
van Somalié in Itali€, dd. 29 mei 2013” en een “Getuigenis van mevrouw M. M. O. A. (...)".

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert de volgende middelen aan: “eerste middel Schending van artikel 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet en de Richtlijin 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (subsidiaire bescherming); Schending van artikel 3 EVRM; Artikel 27 van het Koninklijk
besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen; Schending zorgvuldigheidsplicht; Schending van de materiéle
motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering; tweede middel
Schending van artikel 48/4 § 2, b van de Vreemdelingenwet en de Richtlijn 2004/83/ EG van de Raad van
29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire bescherming); Schending van de materiéle
motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materi€éle motivering; derde middel
Schending van artikel 48/4 §2 a of b of ¢ van de Vreemdelingenwet en de Richtlijn 2004/83/ EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud
van de verleende bescherming (subsidiaire bescherming); Schending artikel 3 E.V.R.M.; Schending van de
materi€éle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering. vierde
middel Schending van artikel 48/4 a of b van de Vreemdelingenwet en de Richtlijn 2004/83/ EG van de
Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen
en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire bescherming); Schending artikel 3 E.V.R.M,;
Schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle
motivering; Vijfde middel Schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet; Schending van artikel 1A
van de Conventie van Genéve; Schending van artikel 3 EVRM; Schending van de materiéle
motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materi€le motivering; Schending van
de zorgvuldigheidsplicht”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.3. Aangaande de aangevoerde schending van de Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende
bescherming, dient te worden vastgesteld dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan
wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken
richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere
substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om
het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van voormelde Richtlijn 2004/83/EG
van 29 april 2004 verstreek op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd
omgezet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
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land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf
alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.5. Verzoekster voert de schending aan van de materiele motiveringsplicht. Bij de uiteenzetting van de
middelen blijkt dat verzoekster opkomt tegen de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing en
wil dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de feitelijke beoordeling overdoet. De middelen zullen
dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. De Raad benadrukt dat hij geen rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit(en) van de asielzoeker te
bepalen, noch om te beslissen of hij staatloze is. Het behoort wel tot de bevoegdheid van de Raad om,
op basis van de door de asielzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken of de
voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is. Immers de asielaanvraag van
verzoekende partij dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of indien staatloos, van
herkomst. Hierbij berust de bewijslast bij de verzoekende partij en is het haar verantwoordelijkheid om
haar beweerde identiteit, nationaliteit en regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van
authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige
juridische en/of materiéle moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op
basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

3.1.1. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet betwist dat uit haar verklaringen geen
specifieke bekendheid met de clans in Somali&, haar eigen clan en de clans uit haar directe omgeving
kan blijken. Verzoekster meent echter dat dergelijke kennis geen maatstaf kan zijn om haar nationaliteit
te bepalen en verwijst naar de informatie in het administratief dossier waar wordt gesteld “dat het vooral de
oudere mensen zijn die de stammen goed kennen. Professor Abbink van het Afrika Studiecentrum van de
universiteit van Leiden die een thematische expertise in antropologie, cultuur, etniciteit, etnografie, interetnische
relatie en geweld heeft, onderzocht vier gelijkaardige asielaanvragen van mensen uit Somalié. Volgens hem
heeft 90 procent van de Somali's geen kennis over de clans noch over plaatsnamen en dorpsnamen”.

3.1.2. Indien niet verwacht kan worden en evenmin wordt vermoed dat elke Somalische asielzoeker een
encyclopedische kennis bezit van alle Somalische clanstructuren en clanindelingen tot in de uiterste
vertakkingen, dan kan wel verwacht worden dat een Somali bekend is met de eigen clanstructuur en ook
de clans van zijn woonplaats grondig kan toelichten, hetgeen tevens in het door verzoekster
aangebrachte citaat van Prof. Abbink wordt gesteld (“Opvallend in de verhalen van de asielzoekers is
dat de direct voor hen relevante clan-labels wel worden gekend”). Aldus kan slechts worden vastgesteld
dat de eigen clankennis bij de Somali inderdaad een belangrijk element uitmaakt van de identiteit en
verzoekster op dit punt faalt. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht verzoeksters onbekendheid
vastgesteld met haar eigen clan (Shekhal) en deze van haar echtgenoot (Ajuran). Aldus wordt op
ernstige wijze de band van verzoekster met Somalié aangetast.

3.1.3. Uit het administratief dossier blijkt dat de CGVS verzoekster daarop nog de mogelijkheid heeft
geboden haar nationaliteit aan te tonen en heeft doorgevraagd over de Somalische maatschappij.
Immers verzoekster dient kennis te hebben van de dagelijkse realiteit in Somali€ en haar eigen
leefwereld. Het is immers redelijk te verwachten dat ook verzoekster door haar familie en omgeving
wordt ingelicht wie van de machthebbers, krijgsheren en rivaliserende clans zij moet vrezen. Dat
verzoekster beperkt geschoold is, doet geenszins afbreuk aan het feit dat zij desgevallend met
anekdotes of met levendige dagelijkse herinneringen moet kunnen vertellen over de
milities/krijgsheren/groeperingen die haar stad en regio onder controle hadden. Dit klemt te meer nu
verzoekster de informatie over Kismayo en omgeving waarop het CGVS zich steunt niet betwist. Aldus
kan blijken dat Kismayo een twistgebied was waar rivaliserende groepen en milities elkaar hebben
opgevolgd. Geenszins kan overtuigen dat de vijandelijkheden aan verzoekster zijn voorbijgegaan zo zij
er woonde. Immers dergelijke kennis is om veiligheidsredenen cruciaal voor elke burger in het

Rw X - Pagina 6



woongebied en oorlogsgebied. Verzoekster bleek echter evenmin in staat de vragen over haar sociale
en geografische omgeving en de oorlogvoerende partijen uit haar stad navenant te beantwoorden zodat
ze ook op deze wijze niet aantoont uit Kismayo afkomstig te zijn.

3.1.4. Verzoekster beperkt zich voorts tot het stellen dat het onredelijk is om van verzoekster een
uitgebreide kennis van gedetailleerde sociale, geografische en politieke gegevens te verwachten.
Verzoekster toont niet aan waarom haar beweerdelijk “kwetsbaar profiel” haar moet verhinderen kennis
te hebben van haar onmiddellijke omgeving. Verzoekster kan bezwaarlijk beweren dat Somalische
vrouwen geen kennis hebben of kunnen hebben van hun sociale omgeving. Evenmin kan ze bezwaarlijk
menen dat de loutere bewering dat ze als huisvrouw enkel huishoudelijke taken deed zoals poetsen, eten
maken, enz... en bijna nooit buiten kwam, voldoende is om haar algemene onbekendheid toe te dekken. Immers
geenszins wordt aangetoond dat vrouwen en getrouwde vrouwen zoals verzoekster, in Somalié geen
sociale rol te vervullen hebben of worden weggehouden van de sociale omgeving. Bovendien is verzoeksters
bewering dat ze niet buitenkwam, strijdig met haar eigen verklaring waaruit blijkt dat ze wel buiten kwam en
daarbij deze bewegingsvrijheid had om zelf een vriendje te hebben die ze op straat had ontmoet. Verzoekster
ging ook naar de markt in Alanley (gehoorverslag CGVS, p. 9, 12 & 15) en voorts verklaarde ze dat het
normaal is véor het huwelijk contact te hebben met de toekomstige echtgenoot. Verzoekster leidde dan
ook geenszins een geisoleerd leven. Er kon dan ook verwacht worden dat verzoekster bekend was met
de wijken en belangrijke gebouwen (Qasabka school, Haji Jama moskee, Balcad kruispunt, universiteit)
uit haar omgeving. Evenzeer is het redelijk te verwachten dat verzoekster door de jaren heen op de
markt vrouwen uit naburige dorpen heeft ontmoet en dit kan aantonen. Dit is niet het geval. Verzoekster
toont dan ook om deze redenen niet aan afkomstig te zijn uit Kismayo, noch toont ze bekendheid met
Somalié.

3.1.5. Verzoeksters verwijzing naar het gebruik van de Somali taal en dat haar kennis van het Somali
niet wordt betwist kan bezwaarlijk volstaan om haar nationaliteit aan te tonen gezien het groot
woongebied van de Somali dat ook delen van landen rond Somalié beslaat. Inzake het specifiek dialect
blijft ze bij loutere beweringen. Bovendien indien ook Somali met verschillende accenten en dialecten
spreken, kan hieruit op zich niet blijken waar en hoe ze dit hebben aangeleerd, in Somalié of er buiten,
te meer gezien de aanzienlijke diaspora van Somaliérs. Hoe dan ook verzoeksters bekendheid met
Somalié is op alle vlakken onvoldoende om aan te tonen dat ze in dit land heeft verbleven, ervan
afkomstig is en ze voor haar komst naar Belgié de Somalische nationaliteit had.

3.1.6. Aangezien het verregaand gebrek aan kennis kon de commissaris-generaal in redelijkheid
afleiden dat verzoekster het bewijs niet leverde van haar beweerde afkomst uit Somalié. Dit volstaat om
elk geloof aan het asielrelaas te ondergraven. Immers verzoekster kan evenmin problemen hebben met
de Al Shabaab uit Kismayo en kan zich evenmin beroepen op de situatie van de vrouw in Somalié.

3.2. Indien verzoekster alsnog een nationaliteitsverklaring van de Somalische ambassade van Italié
neerlegt, dan kan hieruit slechts blijken dat verzoekster thans ook de Somalische nationaliteit werd
toegekend. Verzoekster toont echter niet aan dat de toekenning van de Somalische nationaliteit
gebeurde op basis van een ernstig onderzoek. Integendeel, een kort gesprek met een medewerker van
de ambassade was voldoende om de Somalische nationaliteit toe te kennen. Verzoeksters toelichtingen
dat ze anderhalf uur over Kismayo werd ondervraagd kan geenszins overtuigen, nu ze niet toelicht
waarom ze Kismayo dan niet kon beschrijven op het CGVS, noch kon ze dit gesprek nader toelichten
tenzij “geboorteplaats, clan, nationaliteit, dat is het” (CGVS-gehoor p. 6-7).

Ten slotte is het attest van de ambassade niet ondubbelzinnig opgesteld noch wordt aangegeven op
welke basis dit document werd uitgereikt. Het attest vermeldt een “aangifte van de nationaliteit” en het
attest werd afgeleverd op verzoek van de aanvrager voor het gebruik zoals toegestaan door “de wet”
zonder de daarbij nuttige toepasselijke bepalingen te vermelden. Aldus is onduidelijk of deze
nationaliteitsaangifte meer is dan het noteren van een vraag van de aangever of een ondubbelzinnige
toekenning van de nationaliteit op basis van “de” -niet nader genoemde- “wet”.

3.3. Waar verzoekster ten slotte artikel 27 van het koninklijk besluit tot regeling van de werking van en
de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen citeert kan
vastgesteld worden dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van de asielaanvraag rekening
heeft gehouden met verzoeksters verklaringen en haar specifieke situatie. Er kan dan ook niet worden
ingezien, welke determinerende en aangetoonde persoonlijke omstandigheden van verzoekster niet
werden meegenomen in de besluitvorming.
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3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus en reikt geen andere elementen aan. Noch uit
verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de
criteria van artikel 48/4, 8§ 2, a en b van de Vreemdelingenwet. Wat artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet betreft, benadrukt de Raad dat verzoekster geen band aantoont met Somalié, niet
aannemelijk maakt dat de inhoud van de voorgelegde identiteitsdocumenten waarheidsgetrouw is en
daarenboven blijkt dat haar verklaringen evenmin werkelijk werden onderzocht door de instantie die
deze documenten uitreikte. De Raad kan enkel besluiten dat verzoeksters Somalische afkomst uit
Kismayo niet is aangetoond en dat dientengevolge evenmin aannemelijk is gemaakt dat haar vraag om
subsidiaire bescherming dient te worden afgewogen ten opzichte van de situatie in Somalié.

4.1. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.2. De overige documenten, getuigenis en verwijzingen naar rechtspraak kunnen de Raad niet in
andere zin doen besluiten.

4.3. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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