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nr. 111 536 van 9 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 22 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, afkomstig uit Ganda, provincie Benguela, waar u

geboren werd op 18 juni 1993. U volgde vijf jaar informeel onderwijs in Ganda. U werd opgevoed door

een koppel (D.) Julia en (P.) Antonio. Zij behandelden u erg slecht, u werd behandeld als een slavin, en

moest tomaten verkopen om de gezinsleden te onderhouden. Julia sloeg u ook en Antonio mopperde

steeds op u. Eind vorig jaar, ongeveer begin november 2012 vertelde ze u dat u zou moeten trouwen

met (Y.D.), een genezer. Ze zei dat u een goed leven zou hebben bij hem, dat hij veel geld had. U wilde

niet met hem trouwen, aangezien hij een oude man was. Op 22 november 2012 kwam (Y.D.) u

ophalen en nam hij u mee naar zijn huis. Hij gaf geiten, melk en 10000 Kwanza aan Julia en Antonio. U

vroeg (Y.D.) of u uw studies mocht voortzetten, maar dat wilde hij niet en hij verbood u ook om nog
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te gaan werken. Van zodra u bij hem woonde moest u regelmatig seks met hem hebben. Hij behandelde

u slecht en het kwam zelfs zo ver dat hij u op 8 februari 2013 enige tijd vastbond, omdat u steeds zei dat

u wilde weggaan en terug naar Julia wilde gaan. Nadat hij u terug had losgemaakt en een bad aan

het nemen was, maakte u van de gelegenheid gebruik om te vluchten. U sprong over de muur en

vluchtte naar een vriendin, Fofa. Met haar ging u de volgende dag, op 9 februari 2013, naar de kerk Bon

Deus, die u sinds de start van uw problemen enkele malen met haar had bezocht. U kwam er Avelino

tegen, die u beloofde met u te trouwen en u weg te halen uit Angola. Diezelfde nacht ging u met hem

naar Luanda, waar u op 10 februari 2013 aankwam. Die avond vertrokken jullie van de luchthaven

van Luanda naar België, waar u op 11 februari 2013 aankwam. U vroeg de volgende dag asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart opgevoed te zijn door (D.) Julia en (P.) Antonio, die u erg slecht behandelden en u tenslotte

uithuwelijkten aan (Y.D.), maar bij uw verklaringen dienen de volgende bemerkingen gemaakt te

worden.

Om te beginnen kan opgemerkt worden dat u in eigen land nooit geprobeerd hebt bescherming

te bekomen tegen Julia en Antonio of tegen (Y.D.), de man met wie u moest trouwen (CGVS p.

16). Nochtans mag men verwachten dat wie internationale bescherming vraagt, eerst in eigen land

alle mogelijkheden om bescherming te verkrijgen heeft uitgeput. Ter verklaring stelt u dat men in Angola

niet het recht heeft klacht in te dienen tegen personen die je opvoeden, omdat het familie is (CGVS p.

16). (Y.D.) heeft u echter niet opgevoed en huiselijk geweld is in Angola wel degelijk strafbaar

(zie informatie administratief dossier). Hoewel effectieve vervolging van daders niet steeds

gegarandeerd is, doet uw verklaring dat u naliet zelfs maar te proberen bescherming tegenover uw

vervolgers te verkrijgen, afbreuk aan de ernst van uw beweerde vrees.

Daarbij verklaart u dat Julia heel slecht is en ze tot alles in staat is (CGVS, p.17). U had verklaard dat

zij in januari 2013, toen u de laatste keer uw beklag deed over uw situatie, gedreigd had u te

vergiftigen indien u (Y.D.) zou verlaten (CGVS, p.14). Het is weinig aannemelijk dat u geen poging deed

of initiatief nam om aan Julia en later het gedwongen huwelijk te ontkomen. Zo dient te worden

opgemerkt dat u ondanks de slechte behandeling door Julia en Antonio (zie gehoorverslag CGVS p. 7),

nooit het besluit nam bij hen te vertrekken, zelfs al behandelden ze u als een slavin en moest u tomaten

verkopen om het gezin te onderhouden (zie CGVS p. 12). Evenmin vertrok u toen u in oktober 2012

ontdekte dat Julia niet uw echte moeder was (CGVS p.10). Julia wilde u dwingen te trouwen met een

oude man (CGVS p.9) die genezer was en sloeg u met een riem op uw rug (CGVS p.11). U stelt ter

verklaring dat u nergens naartoe kon, maar het is merkwaardig dat de mishandelingen en het

vooruitzicht tegen uw wil te moeten trouwen met een veel oudere man (CGVS p.9, 18) u niet zouden

overtuigen de stap te zetten, zeker aangezien u intussen al enige tijd meerderjarig was (geboortedatum

1993, CGVS p. 3).

Bij de door u voorgehouden slechte behandeling door (Y.D.) kunnen de volgende bemerkingen gemaakt

worden. Zo stelt u enerzijds dat u van (Y.D.) moest thuisblijven en niet mocht weggaan. Hij was altijd

thuis en als hij toch wegging sloot hij u op in het huis. Soms verliet u samen met hem het huis, maar niet

zo vaak, en de enige plaats waar u met hem geweest bent was bij uw tante, Julia. (CGVS p. 11)

Gevraagd of u ooit zonder hem het huis verliet, stelt u nooit alleen weggeweest te zijn (CGVS p.9).

Nochtans verklaart u ook dat u sinds uw problemen begonnen zijn naar de kerk ging (CGVS p. 5) met

een vriendin (CGVS p. 13) en stelt u dat u in december 2012 met die vriendin naar de kerk geweest

bent. In december 2012 verbleef u echter al bij (Y.D.) - aangezien u van 22 november 2012 tot 8

februari 2013 (CGVS p.4) bij hem verbleef - en u verklaarde dat u nooit mocht weggaan en dat hij zelfs

het eten mee naar huis bracht (CGVS p.11). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt u dat u

hem in december vertelde dat u zou gaan verkopen, waarna u naar de kerk ging (CGVS p.

13). Eigenaardig genoeg had u al verklaard dat u niet meer mocht gaan werken (CGVS p.11)

en desgevraagd bevestigt u dat u niet meer gewerkt hebt eens u bij (Y.D.) woonde. Geconfronteerd met

uw eerdere verklaringen dat u van hem niet mocht verkopen en dat u nooit alleen het huis hebt verlaten

toen u bij hem woonde, verklaart u nu dat u toch wegvluchtte, en slaag kreeg toen u terugkwam (CGVS

p.14). Uw ad hoc wisselende verklaringen betreffende uw bewegingsvrijheid komen weinig overtuigend

over.

Uw beschrijving van de gebeurtenissen die aanleiding gegeven zouden hebben tot uw vlucht van

bij (Y.D.) komen evenmin geloofwaardig over. U stelt dat u besloot te vertrekken op 8 februari

2013, omdat u tot het besef kwam dat uw situatie te ernstig was (CGVS p.14). Die dag had hij u immers

voor het eerst vastgebonden (CGVS p.14), omdat u steeds tegen hem zei dat u weg wilde gaan en dat u

naar uw moeder wou gaan (CGVS p.15). Met “moeder” bedoelde u Julia, die u opvoedde (CGVS p.15)

en naar wie u ook verwijst als ‘tante’ (CGVS p.10). Eigenaardig genoeg, wanneer u gevraagd wordt wat
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u vreest in Angola, stelt u - naast het gebrek aan studiemogelijkheden dat u eerder noemde –

juist diezelfde tante te vrezen (CGVS p.17). Uw verklaringen bevatten echter geen aanwijzingen dat u

actueel nog wordt gezocht door Julia met het oog op vervolging. U verklaart sinds uw vertrek uit Angola

geen contact meer te hebben gehad met iemand in Angola (CGVS, p.6). Er mag van u verwacht worden

dat u, in uw vermeende situatie, op welke wijze dan ook, zou trachten te achterhalen hoe de situatie in

uw land van herkomst is geëvolueerd. Het feit dat u nagelaten hebt dit te doen tast de ernst van uw

beweerde vrees verder aan.

Het geheel van uw verklaringen kan niet overtuigen en maakt dat in uw hoofde geen

vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

U legde geen documenten neer die uw identiteit ondersteunen of die toelaten uw reisweg te

controleren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste en enig middel op een schending van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:

EVRM), een schending van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag van 1951, een schending van

de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet),

een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en een schending van de zorgvuldigheidsverplichting.

Verzoekster is uitgehuwelijkt aan de heer (Y.D.), die veel ouder is dan haar. Zij werd vele malen

geslagen door haar echtgenoot en diende als slavin. Verzoekster stelt dat vrouwen in de Angolese

samenleving een ondergeschikte positie innemen en dat in de praktijk de politie zelden optreedt

wanneer het gaat om misdrijven binnen een gezins- of familieverband. Verzoekster is dan ook geen

klacht gaan neerleggen bij de politie omdat zij van mening is dat vrouwen in Angola niet verder

geholpen worden tegen huiselijk geweld.

Verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad, stelt slachtoffer te zijn van een gedwongen huwelijk

en meent zich op deze rechtspraak te kunnen beroepen. Verzoekster verwijst tevens naar rechtspraak

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) aangaande artikel 3 EVRM en

stelt slachtoffer te zijn van een gedwongen huwelijk “waar zij niet op de steun van de Guinese

autoriteiten kan rekenen gezien de ondergeschikte positie van de vrouw in de Guinese samenleving”.

2.2.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en
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aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster stelt dat zij geen klacht is gaan neerleggen bij de politie omdat zij van mening is

dat vrouwen in Angola niet verder geholpen worden tegen huiselijk geweld, dient opgemerkt dat de

bestreden beslissing terecht stelt: “Hoewel effectieve vervolging van daders niet steeds gegarandeerd

is, doet uw verklaring dat u naliet zelfs maar te proberen bescherming tegenover uw vervolgers

te verkrijgen, afbreuk aan de ernst van uw beweerde vrees.”

Waar verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad en meent dat zij zich hierop kan beroepen, dient

opgemerkt dat de precedentenwerking niet aanvaard wordt in het Belgische recht. De rechtspraak van

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die blijkens het geciteerde arrest dan nog betrekking heeft op

genitale verminking in Guinee hetgeen totaal vreemd is aan het voorliggend asielrelaas, heeft geen

precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld.

Uit de lezing van onderhavige beroepsakte blijkt dat verzoekster geen enkel concreet element aanhaalt

om de motieven te betwisten of te weerleggen aangaande haar gebrek aan geloofwaardigheid wegens

het afleggen van niet overtuigende verklaringen.

De bestreden beslissing inzake de weigering van de vluchtelingenstatus vindt steun in het administratief

dossier, is terecht en pertinent en wordt door de Raad overgenomen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het

dossier toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een

reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:



RvV X - Pagina 5

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


