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nr. 111 557 van 9 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 8 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché

J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, B. K., verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. U werd op 06/06/1983 te Jamkay Cheema

geboren. U stelde een christen te zijn die predikte. Omwille van uw religieuze activiteiten (namelijk

prediken) werd u in 2011 geslagen door mensen van de organisatie Sunni-e-Tehrek. In oktober 2011

verhuisde u van uw geboortedorp naar Lahore waar u nog steeds predikte en mensen hielp bekeren. Op

26/02/2012 keerde u terug naar uw geboortedorp omdat er een bekende prediker in uw dorp kwam

spreken. Toen u samen met uw broer van de kerk waar de man kwam spreken terugkeerde werden

jullie door een groep mensen aangevallen. Uw broer kon wegvluchten maar u werd in elkaar geslagen.

Toen u bijkwam bevond u zich op het politiekantoor. U werd er vastgehouden. Na 4 uur kon een pastoor



RvV X - Pagina 2

u vrijkopen en keerde u terug naar Lahore waar u in het ziekenhuis herstelde van uw opgelopen

verwondingen. Op 28/02/2012 werd een klacht tegen u opgesteld omdat u van blasfemie werd

beschuldigd. U zou op 26/02/2012 de profeet hebben beledigd en een Koran hebben verbrand.

Op 01/03/2012 zijn ze nog naar uw huis gekomen en sloegen ze uw broer in elkaar. Ook uw moeder

werd bij deze inval geslagen. Hierdoor kreeg uw moeder een hartaanval waaraan ze overleed. Op

30/07/2012 ontvluchtte u Pakistan en reisde naar België waar u op 16/09/2012 aankwam. De dag

nadien diende u er een asielaanvraag in. Toen uw broer op 24/12/2012 het graf van zijn moeder

bezocht werd hij wederom aangevallen. Hij werd met een metalen stok geslagen en overleed aan zijn

verwondingen.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart,

uw school- en werkattesten, artikels, referentiebrieven, overlijdensaktes van uw broer en uw moeder,

een dreigbrief, uw identiteitskaart, arrestatiebevelen, een First Information Report, medische attesten

uit Pakistan en België, een brief van uw advocaat in Pakistan en 3 enveloppes.

B. Motivering

U verklaarde de moslimorganisatie Sunni-e-Tehrek te vrezen omdat zij, die u reeds malen (in 2011 en

in 2012) hadden geslagen, u hadden beschuldigd van blasfemie waardoor een rechtszaak tegen u

werd opgestart. Echter werden vaststellingen gedaan die de door u verklaarde vervolgingsvrees

volledig ondermijnen.

U stelde dat u werd beschuldigd van blasfemie door mensen van Sunni-e-Tehrek en uit het door

u neergelegde First Information Report (hierna FIR genoemd) blijkt dat u door diezelfde personen 2

dagen voordien in elkaar werd geslagen. Op basis van de FIR werden arrestatiebevelen tegen u

uitgevaardigd en werd uw zaak naar de rechtbank van Lahore doorgestuurd. Uit uw verklaringen blijkt

echter een onaannemelijke mate van onwetendheid over de beschuldigingen die u toen laste werden

gelegd.

Bovendien werden er meerdere incoherenties vastgesteld tussen uw verklaringen en de documenten

die u ter staving van deze beschuldiging neerlegt. Zo legt u een First Information Report neer waaruit

blijkt dat u door enkele moslims (van de moslimorganisatie Sunni-e-Tehrek) – diezelfden die u 2

dagen voordien in elkaar sloegen - wordt beschuldigd van religieuze misdrijven. Toen u gevraagd

werd waarvan u in de FIR concreet werd beschuldigd stelde u enkel dat u de profeet zou hebben

beledigd, wat luidens uw verklaringen onder artikel 295 c van de Pakistaanse Strafwet valt. Betreffende

de arrestatiebevelen (waarin expliciet naar de FIR wordt verwezen) verklaarde u dat uit die

documenten blijkt dat u ook werd beschuldigd van het misdrijf dat onder artikel 296 c van de

Pakistaanse Strafwet valt, namelijk het verbranden van de Koran. Toen u gevraagd werd waarom u in

het arrestatiebevel van beide misdrijven werd beschuldigd, maar dat u volgens uw verklaringen in de

FIR enkel van het beledigen van de profeet werd beschuldigd had u er geen idee van. Uw enige

verklaring was dat u het niet wist aangezien deze FIR door de politie werd opgemaakt. U verklaarde

echter ook dat de arrestatiebevelen eveneens door de politie werden opgemaakt waardoor dergelijke

poging tot verklaring geen enkele steek houdt (CGVS p.5-6); terloops kan hierbij worden opgemerkt dat

uit de arrestatiebevelen blijkt dat deze door een magistraat werden opgesteld. Zowel uit de FIR als uit

alle neergelegde arrestatiebevelen (5) blijkt echter dat u van de misdrijven wordt beschuldigd die onder

295 c en 298 c van de Pakistaanse Strafwet vallen. Toen u ermee werd geconfronteerd dat u in

de betreffende documenten (FIR en arrestatiebevelen) van de misdrijven wordt beschuldigd die

onder artikels 295 c en 298 c vallen, stelde u dat u zich had vergist en dat u niet van artikel 296,

maar inderdaad van artikel 298 c werd beschuldigd. Toen u werd gevraagd wat dit artikel 298 c inhield

stelde u dat het verbranden van de Koran onder dit artikel valt (CGVS p.8). Naast het feit dat u

meerdere malen verkeerdelijk stelde dat u van het artikel 296 c werd beschuldigd, dient te worden

opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier werd gevoegd, blijkt dat het artikel 298 c van de Pakistaans Strafwet stelt dat het een Ahmadi

verboden is zichzelf moslim te noemen, zijn geloof als islam te betitelen en zijn geloof te verspreiden of

te prediken. Het is echter weinig aannemelijk dat u hier in alle door u in dit verband neergelegde

documenten als christen van zou worden beschuldigd – u had er zelf ook geen idee van.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat artikel 296 c onbestaande is in het strafwetboek van

Pakistan. Onder artikel 296 valt dan weer het misdrijf ‘verstoring van religieuze bijeenkomsten’ terwijl het

verbranden van de Koran dan weer artikel 295 b betreft (landeninformatie 3). Een dergelijke

verregaande onwetendheid en incoherentie betreffende de beschuldigingen die in de door u

neergelegde documenten vermeld staan is niet aannemelijk en ondermijnt uw geloofwaardigheid op

fundamentele wijze.

U verklaarde voorts dat er naar aanleiding van de FIR een rechtszaak tegen u werd

opgestart. Betreffende uw rechtszaak legde u echter onaannemelijk vage en incoherente verklaringen

af. U stelde dat u nog niet was veroordeeld omdat u op de vlucht was. Toen u gevraagd werd of er al
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een zitting was geweest aangaande de beschuldigingen tegen u, stelde u dit niet te weten. Toen u

gevraagd werd wat u dan wel wist over uw zaak die door het gerecht wordt behandeld, stelde u dan

weer dat uw schoonbroer in de rechtbank had gezegd dat u onschuldig was. Toen u er vervolgens mee

werd geconfronteerd dat er desgevallend wel een zitting moet hebben plaatsgevonden beaamde u dit.

Het feit dat u niet aanwezig was op de zitting is geen verschoning voor het feit dat u voordien had

verklaard dat er nog geen zitting in de rechtbank was geweest. Voorts had u er geen idee van wanneer

de rechtszaak tegen u werd opgestart. Welke bewijsstukken er in de rechtszaal al tegen u werden

voorgelegd kon u ook niet zeggen. Of er al getuigen waren gehoord kon u evenmin zeggen (CGVS p.6-

7, 9). In het licht van deze onwetendheid is het niet aannemelijk dat u nooit uw advocaat hebt

gecontacteerd om zich afdoende te informeren over de rechtszaak en de beschuldigingen tegen u. U

stelde enkel dat uw schoonbroer contact met uw advocaat onderhoudt. Toen u vervolgens werd

gevraagd welk nieuws u via uw schoonbroer had verkregen stelde u enkel dat u was te weten gekomen

dat er nieuwe arrestatiebevelen tegen u waren en dat u bij terugkeer zou worden gedood (CGVS p.15).

Dat u na het gehoor (dd 09/04/2013) nog een brief van uw advocaat in Pakistan neerlegt indiceert dat u

zich in de mogelijkheid bevond om uw advocaat te contacteren. Gezien er een rechtszaak tegen u werd

opgestart waarin u wordt beschuldigd van ernstige ‘misdrijven’ (op het beledigen van de profeet staat

immers de doodstraf) kan van u meer concrete informatie worden verwacht over de gerechtelijke

gevolgen die de tegen u ingediende klacht had. Een dergelijke onwetendheid en nalatigheid duidt op

een desinteresse die niet in overeenstemmingen kan worden gebracht met de ernst van de

beschuldigingen die u ten laste worden gelegd.

Gezien de blasfemiebeschuldigingen van de organisatie die u in Pakistan viseert, de documenten die

u ter staving hiervan neerlegt en de rechtszaak die tegen u werd opgestart centrale elementen in

uw relaas betreffen, ondermijnen bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van uw

relaas fundamenteel. De documenten (FIR en de arrestatiebevelen) die u neerlegt ter ondersteuning

van de beweerde beschuldigingen tegen u kunnen evenmin geloofwaardig worden genoemd ten eerste

gezien bovenstaande vaststelling van incoherenties tussen uw verklaringen en de inhoud van

deze documenten, bovendien gezien in deze documenten de aberrante beschuldiging is opgenomen dat

u, een christen, het misdrijf beschreven in artikel 298 c van de Pakistaanse Strafwet zou hebben

gepleegd, in casu dat u een Ahmadi zou zijn die zich moslim zou hebben genoemd, zijn geloof islam

zou hebben genoemd of zijn geloof zou hebben gepropageerd. In het algemeen moet er ook op worden

gewezen dat het Commissariaat-generaal over informatie beschikt, waarvan een kopie bij het

administratief dossier werd gevoegd, waaruit blijkt dat het in Pakistan relatief gemakkelijk is om tegen

betaling van steekpenningen allerhande officiële documenten te verkrijgen van diverse instanties.

Ten slotte kan nog worden vermeld dat u betreffende uw verblijfplaatsen ongerijmde

verklaringen aflegde die uw geloofwaardigheid evenmin ten goede komen. Op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde u, toen u naar uw laatste verblijfsadressen in Pakistan werd gevraagd,

dat u van uw geboorte tot aan uw vertrek uit Pakistan, in Jamkay Cheeman hebt verbleven (DVZ

verklaring, rubriek 11). Tijdens het CGVS-asielgehoor verklaarde u dan weer dat u reeds na de aanslag

in 2011 naar Lahore was verhuisd, waar u tot aan uw vertrek op 30/07/2012 op het adres Johannabad

nr 240 Guli nr 6 blok E hebt gewoond/verbleven (CGVS p.3). Later in dit gehoor verklaarde u dan weer

dat u na uw hospitalisatie volgend op de geweldpleging van 26/02/2012, ondergedoken leefde omdat u

nergens naartoe kon. Toen u met uw verklaring werd geconfronteerd dat u voordien had gesteld dat u

tot 30/07/2012 op uw adres in Johannabad had verbleven stelde u dat in die eerdere bevraging enkel

naar de laatste verblijfplaats werd gevraagd en dat u Johannabad had geantwoord omdat u de nacht

voor uw vertrek op dit adres had geslapen (CGVS p.12). Dergelijke uitleg is niet afdoende. Ten eerste

werd u in die eerdere bevraging in het CGVS-asielgehoor (p.3) gevraagd naar uw laatste vaste

verblijfplaats in Pakistan waarop u het adres in Johannabad, Lahore had gegeven. Onmiddellijk daarop

volgend werd u tot twee maal toe gevraagd sinds wanneer u daar verbleef waarop u antwoordde dat u

er na de aanslag van 2011 was gaan wonen en dat u er was blijven wonen tot uw vertrek uit Pakistan op

30/07/2012. Bijgevolg is het opmerkelijk dat u toen niet aangaf dat u tussen februari 2012 en 30/07/2012

eerst een periode van twee maanden gehospitaliseerd was en daarna een periode ondergedoken leefde

en dat u slechts de laatste nacht voor uw vertrek uit Pakistan opnieuw op het adres in Johannabad zou

hebben overnacht.

Al deze tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsrelaas en

uw documenten ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van

een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van

zijn vlucht uit het land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze

weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van

de Vluchtelingenconventie of er een reëel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van

de subsidiaire bescherming.
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Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en

waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een

uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u uw vrees ten aanzien van extremistische

elementen of uw autoriteiten niet aannemelijk kan maken, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de

weg.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De overige door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw identiteitskaart, uw school- en werkattesten bevatten enkel persoonlijke gegevens maar geven

geen informatie over uw asielmotieven.

Uit de foto’s waarop een man in een ziekenhuisbed staat afgebeeld (1.1), waarvan u stelt dat het

uw broer betreft, kan enkel worden opgemaakt dat hij in een ziekenhuis lag zonder enige informatie over

de redenen van zijn ziekenhuisverblijf.

De overlijdensakte van uw broer geeft enkel aan dat hij op 25/12/2012 stierf. Uit het attest kan evenwel

op geen enkele wijze worden opgemaakt dat deze persoon in verdachte omstandigheden stierf. Er

wordt enkel gesteld dat hij aan een hartfalen overleed (cardiopulmonary arrest). De overlijdensakte van

uw moeder toont enkel aan dat zij op 08/03/2012 stierf. Uit het attest kan evenwel op geen enkele wijze

worden opgemaakt dat deze persoon in verdachte omstandigheden stierf. Er wordt enkel gesteld dat zij

aan een hartfalen overleed (cardiopulmonary arrest).

Uit de foto waarop een aantal manifestanten, waaronder u, staan afgebeeld rond een spandoek

tegen de blasfemiewet in Pakistan (1.2) blijkt dat u in Brussel uw ongenoegen hebt laten blijken jegens

de blasfemiewetging maar deze foto kan geenszins aantonen dat u hiervan in Pakistan wordt

beschuldigd of dat u hierdoor wordt vervolgd.

Uit de laatste foto (1.3) blijkt dat er een optocht (betoging wellicht) plaatsvond van christenen

in Pakistan. Naast het feit dat u op de foto niet (of zeer moeilijk) zichtbaar bent kan dit geenszins

aantonen dat u hierdoor in Pakistan wordt vervolgd.

De diverse door u neergelegde Engelstalige persberichten (tijdschrift Voice for the voiceless;

Shahbaz Bhatti killing: What hope now for Pakistan’s Christians?; Pakistan minister Shahbaz Bhatti shot

dead in Islamabad; Dozens of houses burnt over Quran desecration; The anatomy of an Attack on

Christians in Pakistan; The Persecution of Pakistan’s Chrsitians; Fearful Pakistani Christians make hom

in forest; Pakistani mobs use blasphemy as excuse to persecute, say Christians; Dozens of houses

torched as mob attacks Lahore Christian locality) kunnen evenmin uw persoonlijk vervolgingsvrees

ondersteunen daar dit enkel de algemene situatie voor religieuze minderheden (in het bijzonder de

christenen) in Pakistan weergeeft. U wordt zelf in geen van de artikels vermeld. Bijgevolg kunnen deze

artikels de hierboven verzamelde vaststellingen van bedrieglijkheid niet weerleggen of verklaren.

In het artikel met het activiteitenoverzicht van ‘the Christian Organization for Human Rights’ worden

de activiteiten van deze organisatie weergegeven. U wordt er niet in vermeld waardoor het op geen

enkele wijze uw vervolgingsfeiten kan ondersteunen.

In het door u neergelegde krantenartikel in het Urdu wordt enkel beschreven dat politici oproepen

om een onderzoekscomité op te richten naar aanleidingen van het verbranden van huizen van

christenen door moslims. 0000.Het betreft evenwel uw huis niet waardoor dit niet kan aantonen dat u in

Pakistan werd vervolgd (CGVS p.4).

Geen van de 5 referentiebrieven (4 priesters en een mensenrechtenactivist) hebben een

officieel karakter waardoor de objectieve bewijswaarde zeer beperkt is en niet opweegt tegen het gebrek

aan geloofwaardigheid dat in uw verklaringen werd vastgesteld.

De brief van Rebecca Soens indiceert dat u in België op actieve wijze uw christelijk geloof belijdt

wat nergens in deze beslissing in twijfel wordt getrokken.

De medische attesten van dr. Kurnelius John geven geen informatie over de omstandigheden waarin

de beschreven verwondingen werden opgelopen waardoor deze op zichzelf niet aan uw

vervolginsfeiten kunnen worden gelinkt.

De brief van uw advocaat in Pakistan kan geenszins de bovenstaande vaststellingen wijzigen gezien

het subjectieve karakter van zijn verklaringen. Betreffende de 2 arrestatiebevelen die aan de brief

werden toegevoegd kan verwezen worden naar de bespreking hierboven van de desbetreffende

stukken.

U legt ook een dreigbrief neer waarin gesteld wordt dat u zich tot die organisatie moet wenden indien

u niet wilde dat uw moeder en uw broer werden vermoord en dat u uw religieuze activiteiten

moest stopzetten (CGVS p.8). Gezien de vorm van de brief kan dit door eenieder zijn geschreven

zodat dergelijk document niet als bewijskrachtig kan worden gezien. Bovendien is het zeer opmerkelijk
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dat de brief gewag maakt van het feit als zou de organisatie uw moeder en uw broer vasthouden terwijl

u hier tijdens het gehoor geen enkele melding van maakt.

Het attest dd. 02.04.13 van de Belgische psycholoog geeft aan dat u psychische en fysische

littekens vertoont. Niettemin kunnen de beschreven oorzaken enkel op uw verklaringen zijn gebaseerd

waardoor dit op zichzelf niet aan uw vervolgingsfeiten kan worden gelinkt.

Het Belgisch medisch attest dd. 29.11.12 beschrijft eveneens bepaalde zichtbare littekens maar

geeft aan dat de beschreven oorzaak op uw verklaringen is gebaseerd.

Het attest van een Belgisch laboratorium dd. 17.10.12 geeft enkel de resultaten van enkele

proeven weer (zoals een bloedanalyse).

Het medisch attest dd. 04.12.12 van Dr Kouokam geeft aan dat u klachten had betreffende pijn in

de voetzoolzenuw en u een vermoeden had van een hielaandoening. In de verrichte onderzoeken

werden evenwel geen bijzonderheden vastgesteld die te liëren zou zijn aan de door u verklaarde

asielmotieven.

De 2 brieven van het Rode kruis geven enkel aan dat er om een medisch onderzoek werd

gevraagd. De 3 enveloppes indiceren dat u na het gehoor nog post uit Pakistan hebt verkregen wat

nergens in deze beslissing in twijfel wordt getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

en de zorgvuldigheidsplicht schendt evenals de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift volgende stukken toe: een brief van Mevrouw Soens,

vertrouwenspersoon die aanwezig was tijdens het gehoor, een uittreksel van UK Border Agency,

Operational Guidance Note Pakistan van januari 2013, alsook twee verslagen van de Immigration and

Refugee Board of Canada. Ter terechtzitting legt verzoeker nog enkele bijkomende stukken neer: een

getuigenis van Muhammad Imran Butt, een getuigenis van Pastor Naeem John, een getuigenis van het

Centre for Legal Aid Assistance & Settlement alsook drie persuittreksels over christenen in Pakstan.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker verklaarde de moslimorganisatie Sunni-e-Tehrek te vrezen omdat zij hem zouden

beschuldigd hebben van blasfemie waardoor er een rechtszaak tegen verzoeker werd opgestart.

Verzoeker blijkt vooreerst onaannemelijk vage en incoherente verklaringen af te leggen over de

rechtszaak. Bij het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker initieel dat hij nog niet was

veroordeeld omdat hij op de vlucht was. Verzoeker kon echter niet verduidelijken of er al dan niet reeds

een zitting had plaatsgehad naar aanleiding van de beschuldigingen tegen hem geuit en beperkte zich

tot de verklaring dit niet te weten. Toen hem vervolgens gevraagd werd wat hij dan wel wist over zijn

rechtszaak, verklaarde hij dan weer dat zijn schoonbroer in de rechtbank had gezegd dat hij onschuldig

was. Het was slechts toen verzoeker hiermee geconfronteerd werd dat hij aangaf dat er wel een zitting

had plaatsgehad. Verzoeker stelt dienaangaande in zijn verzoekschrift dat de tolk verkeerd vertaalde

tijdens het gehoor; dat dit door de vertrouwenspersoon, eveneens vertaler-tolk Urdu en Punjabi, die het

gehoor bijwoonde werd bevestigd. Of dat de schoonbroer in de rechtbank dan wel tegen de advocaat

heeft verklaard dat verzoeker onschuldig is doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegt over het feit of er al dan niet reeds een zitting over zijn zaak in de

rechtbank plaatsvond. Verzoeker kon voorts niet aangeven wanneer de rechtszaak tegen hem

werd opgestart, noch welke bewijsstukken er in de rechtszaal al tegen hem werden voorgelegd en al

evenmin of er al getuigen waren gehoord (gehoorverslag, 6-7, 9). Dat verzoeker nooit zijn advocaat

heeft gecontacteerd om zich afdoende te informeren over de rechtszaak en de beschuldigingen tegen

hem, duidt op een manifest gebrek aan interesse over het verloop van zijn rechtszaak en hypothekeert

dan ook de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen. Verzoeker verklaarde enerzijds dat enkel

zijn schoonbroer contact met zijn advocaat onderhoudt doch legde anderzijds na het gehoor bij het

Commissariaat-generaal nog een brief neer van zijn advocaat in Pakistan hetgeen er duidelijk op wijst

dat verzoeker zich in de mogelijkheid bevond om zijn advocaat te contacteren. Van verzoeker tegen wie

een rechtszaak werd opgestart waarin hij beschuldigd wordt van ernstige misdrijven waarop de

doodstraf staat kan meer concrete informatie worden verwacht over de actuele situatie van deze zaak.

Terecht besloot de bestreden beslissing dienaangaande dat een dergelijke onwetendheid en nalatigheid

op een desinteresse duidt die niet in overeenstemming kan worden gebracht met de ernst van de

beschuldigingen die hem ten laste worden gelegd.

Uit de documenten (zowel uit de FIR als uit alle neergelegde arrestatiebevelen (5)) blijkt voorts dat

verzoeker van misdrijven wordt beschuldigd die onder de artikelen 295 c en 298 c van de Pakistaanse

Strafwet vallen. Verzoeker stelde vervolgens geheel foutief dat artikel 298 c betrekking had op het

verbranden van de Koran. Naast de vaststelling dat verzoeker meerdere malen verkeerdelijk stelde dat

hij van het artikel 296 c werd beschuldigd blijkt uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier

dat het artikel 298 c van het Pakistaanse Strafwetboek stelt dat het een ahmadi verboden is zichzelf

moslim te noemen, zijn geloof als islam te betitelen en zijn geloof te verspreiden of te prediken. Blijkens

de neergelegde documenten zou verzoeker het misdrijf beschreven in artikel 298 c van de Pakistaanse

Strafwet hebben gepleegd, in casu zou dit inhouden dat verzoeker een ahmadi zou zijn die zich moslim

zou hebben genoemd, zijn geloof islam zou hebben genoemd of zijn geloof zou hebben gepropageerd.

De vaststelling dat verzoeker in al deze documenten als christen beschuldigd wordt van feiten die

uitsluitend betrekking hebben op ahmadi’s leidt tot het besluit dat aan deze documenten geen enkele

bewijswaarde kan worden toegekend. Verzoekers verweer dienaangaande dat artikel 298 c het enige

artikel uit het strafwetboek is dat over bekering gaat is een post factum verklaring die geenszins kan

overtuigen temeer nu zij niet wordt ondersteund door concrete informatie die deze kan staven. Waar

verzoeker stelt dat het interessant zou zijn om te onderzoeken of artikel 298 c niet verruimd werd door

de rechtspraak aangezien het Pakistaanse juridische systeem op Common Law (en sharia) gebaseerd

is en of geen christen of lid van een ander religieuze minderheid op basis van dit artikel ooit veroordeeld

werd merkt de Raad op dat het niet de taak van de commissaris-generaal is om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen net zomin als de commissaris-generaal niet moet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn. Ten overvloede blijkt uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier dat het in Pakistan relatief gemakkelijk is om tegen betaling van steekpenningen

allerhande officiële documenten te verkrijgen van diverse instanties.

Verzoeker blijkt eveneens ongerijmde verklaringen af te leggen over de diverse woonplaatsen waar hij

zou verbleven hebben. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde verzoeker dat hij van zijn

geboorte tot aan zijn vertrek uit Pakistan, in Jamkay Cheeman heeft verbleven (verklaring, rubriek 11).

Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker aanvankelijk dat hij reeds na
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de aanslag in 2011 naar Lahore was verhuisd, waar hij tot aan zijn vertrek in juli 2012 op het adres

Johannabad nr 240 Guli nr 6 blok E zou hebben gewoond (gehoorverslag, 3). Later tijdens datzelfde

gehoor verklaarde verzoeker dan weer dat hij na zijn hospitalisatie volgend op de geweldpleging van 26

februari 2012, ondergedoken leefde omdat hij nergens naartoe kon. Geconfronteerd met zijn eerdere

verklaring dat hij voordien had gesteld dat hij tot juli 2012 op zijn adres in Johannabad had verbleven

stelde hij dat in die eerdere bevraging enkel naar de laatste verblijfplaats werd gevraagd en dat hij

Johannabad had geantwoord omdat hij de nacht voor zijn vertrek op dit adres had geslapen. Dergelijke

uitleg is niet afdoende. Verzoeker werd immers gevraagd naar zijn laatste vaste verblijfplaats in

Pakistan waarop hij het adres in Johannabad, Lahore had gegeven. Onmiddellijk daarop volgend werd

hem tot twee maal toe gevraagd sinds wanneer hij daar verbleef waarop hij antwoordde dat hij er na de

aanslag van 2011 was gaan wonen en dat hij er was blijven wonen tot aan zijn vertrek uit Pakistan op

30 juli 2012. Verzoeker gaf op dat ogenblik niet aan dat hij tussen februari 2012 en 30 juli 2012 eerst

een periode van twee maanden gehospitaliseerd was en daarna een periode ondergedoken leefde en

dat hij slechts de laatste nacht voor zijn vertrek uit Pakistan opnieuw op het adres in Johannabad zou

hebben overnacht. Ook deze vaststelling ondermijnt verzoekers geloofwaardigheid. Verzoekers post

factumverklaring over de tolk die bij de DVZ niet langer aardig was nadat hij te weten kwam dat

verzoeker christen was is laattijdig en kan alleen al om deze reden niet overtuigen.

De bestreden beslissing oordeelde terecht dat de brieven neergelegd door priesters en een brief

geschreven door een mensenrechtenactivist een zeer beperkte objectieve bewijswaarde hebben

aangezien ze geen officieel karakter hebben. Dit geldt eveneens voor de door verzoeker ter

terechtzitting neergelegde brief van Pastor Rev. Naeem John. De kopie van het Centre for Legal Aid

Assistance & Settlement werd reeds eerder neergelegd en besproken door de bestreden beslissing. De

brief van Muhammad Imran Butt Nazim van 11 september 2013 vertoont duidelijk een gesolliciteerd

karakter en ontbeert ook daarom objectieve bewijswaarde. Het persuittreksel over de

zelfmoordaanslagen tegen Pakistaanse christenen wijzigt niets aan het ongeloofwaardig karakter van

verzoekers asielrelaas.

Waar verzoeker er ten slotte op wijst dat de medische attesten opgesteld in België aantonen dat

verzoeker littekens heeft waardoor er een begin van bewijs is dat verzoeker als christen slachtoffer was

van een aanslag merkt de Raad op dat deze attesten vaststellen dat verzoeker littekens heeft doch dat

deze geenszins een bewijs kunnen vormen van het voorgehouden oorzakelijk verband tussen

aangehaalde feiten en de littekens.

Verzoeker verwijst naar en citeert uit verschillende mensenrechtenrapporten die wijzen op geweld tegen

christenen en andere religieuze minderheden. Verzoeker meent dat het, gelet op deze informatie, wel

aannemelijk is dat hij in Pakistan vervolgd werd omwille van godslastering en dat hij daarom nood heeft

aan bescherming.

Uit de informatie door verzoeker toegevoegd aan zijn verzoekschrift blijkt dat de situatie van de

religieuze minderheden waaronder de christenen in sommige gevallen zorgelijk is, gelet op de

discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het geweld waaraan zij kunnen onderworpen worden.

Anderzijds blijkt uit deze informatie niet dat de christenen, die met drie tot vier miljoen aanhangers 2 tot

3 % van de bevolking uitmaken, systematisch vervolgd worden. Zo besluit het rapport van de UK Border

Agency dat de maatschappelijke houding ten overstaan van christenen kan resulteren in slechte

behandelingen van individuen die in bepaalde gevallen kan oplopen tot vervolging, foltering of

onmenselijke en vernederende behandeling. Hoewel er sprake is van incidenten waarbij christenen in

Pakistan worden geviseerd blijkt het merendeel van de christenen niet aan te geven dat deze incidenten

kunnen resulteren in of gelijkgesteld kunnen worden met vervolging of onmenselijke of vernederende

behandeling. De hoedanigheid van christen alleen is dus onvoldoende om een gegrond beroep op het

vluchtelingenschap te doen gelden. Iedere aanvraag dient dan ook onderzocht en beoordeeld te worden

op individuele basis.

Indien in casu enerzijds niet in twijfel wordt getrokken dat verzoeker een christen uit Pakistan is, kan

anderzijds gelet op hetgeen voorafgaat geen geloof worden gehecht aan zijn asielrelaas. Gelet immers

op de vage incoherente verklaringen over de rechtszaak die tegen verzoeker zou lopen, op de

anomalieën die de door verzoeker neergelegde documenten vertonen zodat hieraan geen enkele

bewijswaarde kan worden toegekend en de incoherente verklaringen over zijn verschillende

woonplaatsen in Pakistan kan niet langer geloof worden gehecht aan verzoekers bewering dat er tegen

hem een rechtszaak zou lopen waarin hij door de moslimorganisatie Sunni-e-Tehrek beschuldigd zou

zijn van blasfemie.
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Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) stelt de bestreden beslissing vast dat: “Het CGVS erkent dat het

noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische elementen en

regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw

administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat

zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan. Daar u niet uit deze regio

komt en daar u uw vrees ten aanzien van extremistische elementen of uw autoriteiten niet aannemelijk

kan maken, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.”

Dit motief wordt door verzoeker niet betwist zodat dit dan ook onverkort wordt overgenomen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. Vernietiging

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. Het ontbreekt de Raad immers niet aan

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet

bedoelde bevestiging of hervorming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


